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Vorrede. 

Schon seit Jahren war mir klar geworden, dass 
in den hebräischen Personennamen, aber 
freilich erst wenn sie durchgehend an gleichzeitigen 
fremden Namen ähnlicher Bildung gemessen und 
controUirt werden, die endgiltige Antwort auf die 
Frage nach der Echtheit der altisraelitischen Tradition 
enthalten sei und dass es nur gelte, den hier noch 
versteckten Schatz mit kundiger Hand zu heben und 
in klarer, keinen Widerspruch mehr duldender Weise 
die aus ihnen sich ergebenden Auskünfte darzulegen. 
Das schöne, auch heute noch nicht veraltete Buch 
Eberhard Nestle's ^) hat bereits vor einundzwanzig 
Jahren versucht, die Personennamen des A. T. als 
Prüfstein der Tradition zu verwerten. Schon Nestle 
theilte richtig die israelitischen Eigennamen in drei 
grosse, den drei Entwicklungsstufen der alttestament- 
lichen Religion entsprechende Gruppen , die mit El 
(Gott) zusammengesetzten Namen, dann die der Zeit 
von Josua bis Salomo (bezw. bis Elia) , wo nächst 
und neben El mit Vorliebe der Gottesname Jahve 
verwendet wird, daneben aber die kanaanäische Gottes- 



1) Die israelitischen Eigennamen nach ihrer religions- 
geschichtlichen Bedeutung. Haarlem 1876. 
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bezeichnung bcfal (Herr) eindringt, und endlich die 
fast ausschliesslich Jahve (Jo, Jahu, Jah) enthaltenden 
Namen der KOnigszeit, die den dauernden Sieg Jahves 
über Baal bekunden; ja sogar in der Erklärung der 
althebräischen Äquivalente des Gottesnamens £1, 
nämlich Abi (mein Vater), Ammi (mein Oheim) etc. 
hatte Nestle schon das richtige gestreift^). So hätte 
in der That jener Versuch Nestle's als Lösung der 
Pentateuchfrage gelten können, wenn nicht Well- 
hausen das Zeugnis der im Priestercodex vor- 
kommenden Eigennamen der mosaischen Zeit einfach 
als spätere nach der Schablone gemachte Erfindung 
erklärt hätte. Dadurch aber stand die Sache auf 
demselben Fleck wie früher. 

Es war nun eine der Hauptaufgaben meines 
Buches, von aussen her, d. h. durch gleichzeitige In- 
schriften, den Nachweis zu führen, dass schon von 
Abrahams Zeit an jene so charakteristischen mosaischen 
Personennamen bei einem Theil der Westsemiten 
Vorderasiens in lebendigem Gebrauch standen, so 
dass von einer späteren nachexilischen Erfindung 
keine Rede mehr sein kann, sondern im Gegenteil 
der schon von Nestle dargelegte Entwicklungsgang 
als wol bestätigter in alle Wege fest steht. Die 
Wichtigkeit des Gegenstandes bildet also die beste 
Entschuldigung dafür, dass das dritte Kapitel, welches 
überhaupt nach verschiedenen Seiten hin die Basis 
des ganzen bildet, im Verhältnis zu den andern 



*) Vgl. vor allem S. 182 ff. (bes. auch S. 187, A. 3 
gegenüber S. 50) seines Buches. 
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Kapiteln so ausführlich werden musste. Während ich 
durch das zweite Kapitel (die vorabrahamische Ge- 
schichte Palästinas) für die späteren historischen 
Kapitel (Kap. 4 und folgende) -den Weg bahnte und 
so das Verständnis der mit Abraham beginnenden 
Geschichte Israels vorbereitete, war es notwendig, im 
dritten Kapitel das eigentümliche, religionsgeschichtlich 
so überaus wichtige Namensystem der ältesten Araber 
— und zu diesen gehörten damals auch noch die 
Hebräer — eingehend vorzuführen. Andrerseits waren 
in diesem Kapitel die Beweise für eine Thatsache von 
eminenter historischer Bedeutung, nämlich für den 
arabischen Ursprung des zu Abrahams Zeit in Baby- 
lonien regierenden Königshauses, voll zu erbringen. 
So bitte ich also gleich von vornherein die Leser, 
sich nicht durch die vielen Eigennamen, die übrigens 
alle auch in Übersetzung gegeben werden, abschrecken 
zn lassen, sondern gerade dies dritte Kapitel mit 
besonderer Aufmerksamkeit lesen zu wollen, bevor 
sie sich an die weitere Leetüre machen. Folgen kann 
jeder, auch der nicht hebräisch verstehende, wenn 
gleich mein Buch in erster Linie für Theologen und 
Altertumsfreundc geschrieben ist; letztere betreten ja 
durch die Leetüre desselben ohnehin einen ihnen 
längst vertrauten Boden, und begegnen z. B. in 
Hammurabi und ähnlichen Gestalten alten Bekannten. 
Es sollte freilich so sein, dass jeder gebildete Bibel- 
leser zu solchen Altertumsfreunden gehörte; in Eng- 
land und Amerika ist das auch thatsächlich weit mehr 
der Fall, als bei uns in Deutschland, wie allein schon 
die grosse Verbreitung der populärwissenschaftlichen 
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assyriologischen und alttestamentlichen Bücher A. H. 
Sayce's, Maspero's u a. beweist. 

Im übrigen gibt die unten folgende Inhaltsangabe 
(S. XIII ff.) den besten Aufschluss über alles das, was 
sonst noch in meinem Buche behandelt ist. Es ent- 
hält, ganz abgesehen von dem auf die Pentateuchkritik 
bezüglichen, eine derartige Menge neuer inschriftlicher 
Ergebnisse für die Religionsgeschichte und Altertums- 
kunde, dass auch für solche, welche meinen Haupt- 
zweck für nicht erreicht halten sollten, noch Partien 
genug verbleiben, an denen sie nicht vorübergehen 
können, oder mit denen sie sich auseinandersetzen 
müssen. Aber die Wahrheit wird durchdringen. Die 
Denkmäler reden eine zu deutliche Sprache, und schon 
jetzt höre ich den Flügelschlag einer neuen Zeit, in 
der man über die Aufstellungen der sog. modernen 
Pentateuchkritik als über einen veralteten Irrtum zur 
^ Tagesordnung übergehen wird. Bereits brausen die 
ersten Frühlingsstürme über die so lange erstarrt 
gelegenen Fluren. Einen derselben möchte ich in der 
Wirkung fühlen, welche das wunderbare Buch James 
Robertson's über die vorprophetische Religion Is- 
raels ^) auf jeden Unvoreingenommenen macht, und 
von welchem kein geringerer als der verstorbene 
Dillmann sagte, dass es den Nagel auf den Kopf ge- 
troffen. Ferner rechne ich hieher den mir eben zu 
Gesicht gekommenen Aufsatz des schwedischen Ge- 
lehrten S. A. Fries „Ist Israel jemals in Aegypten 

*) The early religion of Israel, Edinb. & London 1890 ; 
jetzt auch deutsch (übersetzt von Conr. v. Orelli), Stutt- 
gart 1896. 
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gewesen?" ^), wo wie in meinem Buche die Ansicht 
vertreten wird, dass einzelne Stämme der Israeliten 
schon vor Mose's Zeit in Palästina gewesen, dass 
Gosen auch das südliche Juda mitumfasst, dass Mose 
(„wahrscheinlich durch aegyptischePriesterspeculationen 
beeinflusst") den alten Gottesnamen Jo oder Jahu zu 
Jahve umgedeutet, dass Hebron, welches durch uraltes 
gemeinschaftliches Interesse mit Tanis (vgl. die be- 
kannte Notiz Num. 13, 22) verbunden war, den 
Chabiri seinen neuen Namen (vordem hiess es ja 
Kirjat Arba') verdanke, und endlich dass Gen. 49, 
wenn auch nicht von Jakob selbst verfasst, so doch 
noch vormosaisch sei '^j. Auch der Nachweis W. Max 
Müller's, dass der Stamm Asser (Asher) schon unter 
Seti I sein späteres Gebiet besetzte, ist Fries nicht ent- 
gangen ; umsomehr wird er nun meinen Ausführungen 
über Cheber und Malki-el (Schluss von Kap. 7) und über 
das südpalästinensische Land Ashur (Kap. 8) beistimmen. 
Manche meiner Resultate sind von grösserer 
Tragweite, als ich selbst beim ersten Niederschreiben 
ahnte, so vor allem das von mir öfter betonte Factum, 
dass die Israeliten noch bis zur Zeit Josuas einen 
arabischen Dialect sprachen und erst nach der Er- 



*) Im vierten Heft des ersten Bandes der aegypto- 
logischen Zeitschrift Sphinx (Upsala 1897), S. 207—221; 
dasselbe wurde ausgegeben gerade als die Register meines 
Buches in den Druck giengen. 

2) Sehr wichtig, und von mir übersehen, ist der Nach- 
weis von Fries , dass in der Notiz i. Chron. 7, 20 ff. sich 
eine alte vormosaische Tradition über einen Raubzug der 
Ephraimiten nach Palästina (also von Gosen aus) erhalten hat. 
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oberung des Westjordanlandes das kanaanäische an- 
nahmen, womit in Zusammenhang steht, dass die 
ältesten israelitischen Überlieferungen und gewiss auch 
noch die mosaischen Gesetze ursprünglich in der 
minäischen Schrift (bezw. in einem Alphabet, das der 
letzteren näher als der kanaanäischen stand) nieder- 
geschrieben waren. Durch diese Annahme, die durch 
meine Untersuchungen über die alten Eigennamen 
geradezu gefordert wird, wird sich noch mancher 
dunkle Punct der hebräischen Sprachgeschichte auf- 
hellen ; schon jetzt fällt dadurch Licht auf die so viel 
discutirten Doppelformen für „ich*, anoki und ani^ 
indem ersteres die kanaanäische ^) , letzteres (haupt- 
sächlich dem P.-C. angehörende) Pronomen die 
altisraelitische Form (vgl. arab.-aram. ana „ich'') 
sein wird. 

Dringend möchte ich bei dieser Gelegenheit den 
jüngeren alttestamentlichen Theologen rathen , statt 
sich in unfruchtbaren Speculationen darüber zu ergehen, 
welcher Quelle dieser oder jener Halbvers angehöre, 
doch lieber ihre jugendliche Kraft auf das so überaus 
lohnende Studium der babylonisch-assyrischen und 
der südarabischen Inschriften zu verwenden, um den 
reichen Ertrag dieser schier unerschöpflichen Minen 
aus erster Hand in den Dienst der biblischen Wissen- 
schaft zu stellen; es ist ja doch fürwahr kläglich, 
wenn ein Gelehrter seine wichtigsten Aufschlüsse 



*) und zwar wol als babylonisches Lehnwort, vgl. babyl. 
anäku ,ich" ; ganz ursprünglich werden wol alle Westsemiten 
ana für „ich" (verkürzt aus ursemitischem anaku-ja, vgl den 
Plural anach-na) gesagt haben. 
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immer erst aus secundären Quellen schöpfen muss. 
Hunderte von Contracttafeln aus der Zeit Abrahams, 
von denen jede einzelne so interessantes neue, wie 
den Namen Ai-kalabu (s. unten S. 112 f.) oder 
Ja*kob-el (Ja*kubu-ilu, s. S. 295) bergen kann, liegen 
noch unedirt in unseren europäischen Museen; und 
wie wichtig das minäo-sabäische fOr das alte Testament 
ist, beweist ausser dem vielen von mir in diesem 
Buche beigebrachten z. B. auch die Thatsache, dass 
Ausdrücke des P.-C. wie barcf schaffen (Gen. 1,1), 
oder religiöse Termini wie bertt Bund, Vertrag ihre 
nächsten Parallelen nicht etwa im späteren aramäisch, 
sondern im südarabischen *) besitzen. Möchte nur 
Eduard Glaser, dieser unermüdliche Erforscher 
„Reicharabiens'' , uns nicht gar so lang mit der 
weiteren Eröffnung seiner Schatzkammern warten 
lassen. Er hat zuerst den Minäern ihren richtigen 
Platz in der Geschichte aiigewiesen und dadurch auch 
den Anstoss zu Sayce's folgenschwerer Gleichsetzung 
des babylonischen Königsnamens Ammi-zadüga mit 
dem minäischen Namen Ammi-^aduka gegeben; von 
seinen Inschriften aber hat er bis jetzt (von den nach 
Europa gebrachten Originalen abgesehen) nur ganz 
tropfenweise uns kosten lassen ^). Und doch ruht die 



^) Vgl. sabäisch barda bauen, fundamentiren , und zu 
^eri/ äthiopisch (d. i. ursprünglich hadhramautisch, Z. D. M. G. 
XL VI, 536 f.) ebrH „abwechselnder Dienst, Function". 

*) Siehe zuletzt Glaser's ausgezeichnete Ausgabe und 
Commentirung einiger jüngerer sabäischer Inschriften in 
seinem Buch „Die Abessinier in Arabien und Afrika", 
München 1895. 
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gedeihliche Weiterentwicklung der südarabischen Alter- 
tumskunde vor allem auf Vermehrung unserer bis- 
herigen Materialien. Glaser*s Inschriften befinden sich 
in hunderten von Abklatschen und zahlreichen Copien, 
aber leider Niemandem zugänglich, in seinen Kisten. 
Es wäre geradezu als ein Glück für die Wissenschaft 
und speziell für die alttestamentliche Forschung zu 
bezeichnen, wenn diese Dokumente, die nur ein Glaser 
aufzuspüren und herauszuholen im Stande war, in 
einem Museum, wo sie allein hingehören, der allge- 
meinen Ausnützung zugeführt werden könnten. 

Zum Schlüsse bemerke ich noch, dass ich das 
sog. Zade durchweg mit 9, den Kehlkopfhauchlaut 
mit h, das Dad mit ds, das spirirte d mit dh (ebenso 
das wie engl, th zu sprechende spirirte t mit th) und das 
arabische spirirte emphatische t mit t9 transscribirt habe* 
Das Zajin (sehr weich zu sprechendes s) ist stets 
durch z, seh stets durch sh, der rauhe Hauchlaut ch 
dagegen bald mit ch, bald (nach englischer und 
französischer Manier) mit kh umschrieben, welche 
(im Register wieder ausgeglichene) Ungleichmässigkeit 
ich zu entschuldigen bitte. 

Zur geographischen Orientirung verweise ich auf 
das Übersichtskärtchen in meiner kurz gefassten „Ge- 
schichte des alten Morgenlandes" (Samml. Goeschen, 
No. 43), welcher Abriss sich den Lesern meines Buches 
auch ausserdem als nützliche Zugabe erweisen dürfte. 

München, Ende März 1897. 

Der Verfasser. 
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^) S. 291 ist Z. 5 und 11 „ins kanaanäische^ statt „ins 
hebräische" zu corrigiren. 
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Einleitung. 



JJie Geschichte keines anderen Volkes des Alter- 
tums hat in unseren Tagen in zwei so verschieden- 
artigen Richtungen ihre Darstellung gefunden als die 
des israelitischen. Wenn wir dem fast einstimmigen 
Urteil der neueren und neuesten Forschung glauben 
dürften, so wären einige hebräische Stämme, denen 
sich bald andere anschlössen, ca. 1200 vor Chr. Ge- 
burt vom Sinai aufgebrochen, hätten unter ihrem 
Fohrer und Propheten Mose das Ostjordanland nach 
langer WOstenwanderung erreicht und dann nach 
dessen Tode in weiteren langwierigen Kämpfen unter 
Josua den Jordan überschritten und die zwischen dem 
Mittelmeer und dem Jordan ansässigen Kanaanäer 
und Amoriter teils unterjocht, teils ausgerottet. Da 
die Kanaanäer eine höhere Kultur besassen, so seien 
die siegreichen Israeliten, die damals noch halb- 
wilde Nomaden waren, dieser Kultur gegenüber in 
Wirklichkeit die Besiegten gewesen, wie wir ja ähn- 
liches oft genug in gleichartigen Lagen im Lauf der 
Geschichte beobachten können. Sogar die Kultstätten 



kanaanäischer Heroen, wie die des Abraham in Hebron 
oder die des Jakob in Bethel, hätten die Neuange- 
kommenchi übernommen und im Lauf der Jahrhunderte 
so sehr als die eigenen betrachtet, dass sich daraus 
die später so festeingewurzelte Anschauung von den 
Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob als der ältesten 
Ahnherren des hebräischen Volkes bilden konnte. 
Die Gesetze, welche die Tradition dem Mose zu- 
schreibt, seien grösstenteils erst in und nach der 
Königszeit entstanden, und nur die Mehrzahl der 
Propheten, wie Amos, Hosea, Jesaja, Jeremia, Ezechiel, 
behalten ihren alteingenommenen Platz. 

Das ist in kurzen Zügen das Bild von der Ent- 
wickelung der Geschichte Israels, nach den Resultaten 
der sich an J. Wellhausens Namen knüpfenden, u. a. 
auch in Stade's viel verbreitetem Buche *) vertretenen 
Forschungen der letzten zwei Jahrzehnte. Ihnen gegen- 
über steht allerdings auch eine andere sich mehr an 
die jüdische Tradition anschliessende Auffassung, doch 
sind ihre Vertreter in der Minderzahl, und immer 
kühnerund triumphirender erhebt die neue Anschauung, 
zumal in den jüngeren ihrer Anhänger, ihr Haupt, so 
dass es besonders den Laien vorkommen muss, als 
verdiene ein Zurückkehren zu der „biblischen Ge- 
schichte** nur mehr ein mitleidiges Lächeln und als 
sei letztere mit vollem Recht zu den überwundenen 
Standpunkten zu rechnen. Man höre nur die Worte 
eines der eifrigsten Verfechter der sog. modernen 
Pentateuchkritik, des Königsberger Professors C. H. 



*) Geschichte des Volkes Israel, 2. Aufl., Berlin, Grote. 
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Cornill, zu Anfang der Ankündigung seiner kleinen 
populären Schrift „Der israelitische Prophetismus", 
Worte, die ich absichtlich in Vollem hier anführe: 
„Kaum eine wissenschaftliche Disciplin hat 
in dem letzten Menschenalter einen ähnlichen Um- 
schwung erlebt, wie die alttestamenüiche. An 
Stelle des traditionellen Bildes der Geschichte der 
Religion Israels ist eine streng historische Be- 
trachtungsweise getreten, welche in diesem Ge- 
schichtsprocesse eine organische Entwicklung sieht, 
den Einzelerscheinungen ihre gliedliche Stellung 
in dem Ganzen anweist und sie so aus dem 
Ganzen begreift und erklärt. Dieser organischen 
Anschauung vom Alten Testament brachten auch 
die Fachgelehrten zunächst Misstraüen und Ab- 
neigung entgegen, da man sich nicht leichthin 
entschliessen konnte, das zwei Jahrtausende lang 
für wahr Gehaltene preiszugeben : aber durch die 
Überzeugungskraft ihrer inneren Wahrheit hat sie 
sich immer mehr Bahn gebrochen und ist nament- 
lich seit der glänzenden und hinreissenden Dar- 
stellung in Wellhausen's Geschichte Israels (ge- 
nauer: Band I, Prolegomena) vom Jahre 1878 
auf einem unaufhaltsamen Siegeslauf begriffen." 
Soweit die Worte Corniirs, denen manche andere 
ähnlich klingende Auslassungen zur Seite gesetzt 
werden könnten. 

Danach tritt also an den Anfang der Geschichte 
Israels nicht mehr die Auswanderung des frommen 
und gottvertrauenden Patriarchen Abraham aus Ur 
in Chaldäa nach Kanaan, nicht mehr der Aufenthalt 
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^&r Kinder Israels in Aegypten und ihr wunderbarer 
Auszug aus diesem Lande der Knechtschaft — denn 
das alles ist Mythus und spätere Erdichtung, sondern 
den richtigen Anfang bildet die Zeit der „Heldensage'*, 
ZM der nfcljt blos die Richterperiode , sondern sogar 
^ilweis noch die Zeit Samuels und die Anfänge 
Davids gehören. Erst mit Salomo und seinen Nach- 
folgern befinden wir uns nach den Neueren auf ge- 
sichertem geschichtlichen Boden, und auch die Be- 
richte der Königsbücher sind nach ihnen einer ten- 
denziösen Ueberarbeitung unterworfen gewesen. Unter 
einem der letzten Könige Juda's nämlich, dem Josia, 
wurde nach dem biblischen Berichte das sog. „zweite 
Gesetz" (Deuteronomium), welches uns im fünften 
Buch Mose erhalten ist, bei einem Umbau des Tempels 
wieder aufgefunden. In keinem andern Gesetzbuche 
der Bibel als in dieser ,,Wiederholung''* der Ge- 
bote Gottes durch Mose im Lande Moab wird so 
sehr die Einheit des Kultusortes (gemeint ist na- 
türlich Jerusalem), werden ferner so sehr die sittlichen 
Forderungen betont. Nun sagt schon Wellhausen im 
Jahre 1878 mit aller nur zu wünschenden Deutlichkeit, 
„dass in allen Kreisen, wo überhaupt auf Anerkennung 
wissenschaftlicher Resultate zu rechnen ist, anerkannt 
wird, dass es (das Deuteronomium) in der Zeit ver- 
fasst ist, in der es entdeckt und der Reformation des 
Königs Josia zu Grunde gelegt wurde**. Das heisst 
mit anderen Worten, dass hier wenn auch in frommer 
Absicht doch eine richtige Fälschung grossen Stils 
unternommen wordeji ist. Wo nun in den Königs- 
büchern die Wirkung dieses Deuteronomischen Ge- 
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setzes schon vor der Zeit Josias zu verspüren ist, da 
nimmt man einfach eine sog. Deuternomistische Ueber- 
arbeitung der betreffenden Stellen an. Nath Well- 
hausen ist auf diese Weise der gesammte historische 
Stoff in deuteronomistischem Sinne umredigirt worden. 
Sehr verschieden sind nun die Urteile, die man 
über eine derartige Anschauung von der Entstehung 
des fünften Buches Mose gefällt hat. Es ist ein- 
leuchtend, dass solche Resultate zunächst unter den 
Theologen, den berufsmässigen Hütern und Erklärerri 
der heiligen Urkunden der Bibel, einen tiefen Riss 
gemacht haben, zumal die späte Ansetzung des 
Deuteronomiums Wie wir nachher sehen werden, einfc 
hur noch spätere anderer Teile des Pentateuchs zut 
notwendigen Folge hat. Die sog. Strenggläubigen 
oder Positiven müssen selbstverständlich bei einer 
derartigen Sachlage im alten Testament nur eine 
fortgesetzte Kette frommen Betruges erblicken, den 
anzunehmen ihnen ihre ganze Auffassung von dem 
inspirirten Charakter der alttestamentlichen Bücher 
verbietet. Andere, die ebenfalls in ehrfürchtiger Scheu 
das Walten Gottes auch im alten Bunde festhalten, 
aber doch sich der Beweisführung Wellhäuseris den 
Hauptsachen nach nicht ganz entziehen zu können 
glauben, betonen, dass in Bezug auf Reden, dife älteren 
Autoritäten in den Mund gelegt werden, der Biegriff 
des literarischen Eigentums den alttestamentlichen 
Schriftstellern, wie überhaupt dem Altertum, durchaus 
fremd sei; sobald nur die Ueberzeugung berechtigt 
erscheine, dass das Vorgetragene im Sinne und Geist 
jener höheren Autorität sei und dem Volk ium Heil 
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gereichen müsse, sei auch das Reden in ihrem Namen 
(in unserem Falle also im Namen Mose's) berechtigt. 
Solche endlich, welche durch keinerlei traditionelle 
Rücksicht gebunden sind oder gar für alles Trans- 
cendentale nur Spott und Hohn haben, ziehen in 
cynischem Frohlocken nun auch die letzten Conse- 
quenzen von Wellhausens Aufstellungen. Interessant 
ist, wie sich in dieser Hinsicht ein durchaus nicht 
der Zunft angehörender Gelehrter, der auf ganz 
anderen Gebieten arbeitende Marburger Orientalist 
Ferdinand Justi in seiner 1884 bei Grote in Berlin 
erschienenen populären Geschichte der orientalischen 
Völker im Altertum vernehmen lässt. Es heisst dort 
auf S. 352, wo von der unmittelbar auf das baby- 
lonische Exil (586 — 538 V. Chr.) folgenden Zeit die 
Rede ist, wörtlich folgendermassen : 

„Die heiligen und profanen Ueberlieferungen hatten 
schon mehrfach Umgestaltungen nach Massgabe der 
veränderten religiösen Anschauungen und staat- 
lichen Verhältnisse erfahren, doch wurde jetzt, um 
dem armseligen Erzeugnis der Gefangenschaft An- 
sehen zu verleihen, die Fälschung der alten Ueber- 
lieferungen in ausgedehnterem Masse als früher 
vorgenommen. Man setzte die Fiktion ins Werk, 
dass das Priestergesetz bereits von Mose dem 
Volke gebracht worden sei entweder als unmittel- 
bar zu befolgendes Gesetz oder als eventuell 
zur Geltung kommende Norm für neue Verhält- 
nisse, welche Mose kraft seiner Eigenschaft als 
Prophet voraussehen musste. Eine grossartige 
Geschichtsfälschung wurde vorgenommen, indem 
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die ganze Ueberlieferung in diesem theokratischen 
Sinne und in der Absicht, den Priesterstand und 
das Priestertum Levis bereits vor der Königszeit, 
ja während der Wüstenwanderung bestehen zu 
lassen, überarbeitet, auch die Urgeschichte, welche 
voll von mythischen (polytheistischen) Erinner- 
ungen ist, im Sinne des neuen Gesetzes umge- 
deutet und benutzt wurde, ebenfalls diePraeexistenz 
desselben zu erhärten. Die Fälschung ist ohne 
jede Ehrfurcht vor geschichtlicher Wahrheit und 
unbekümmert um die Verunglimpfung des An- 
denkens vieler Männer, welche der Nation zur 
Zierde gereichten *), aber mit Verherrlichung von 
Despoten imd Schwachköpfen, welche die Priester 
schalten Hessen, vorgenommen. Sie ist nicht 
rafiinirt genug, um dem Scharfsinn der Kritik 
verborgen zu bleiben, aber doch so gut durch- 
geführt, dass die Welt Jahrhunderte lang irre- 
geleitet worden ist und für göttliche Anordnung 
gehalten hat, was jüdische Rabbiner des sechsten 
und folgender Jahrhunderte zur Befestigung ihres 
Einflusses ersonnen haben, bis erst in neuerer 
Zeit durch protestantische Theologen wie Ewald, 
Hupfeld, Vatke, de Wette, Bleek, Kuenen, Graf, 
Reuss, Nöldeke, Wellhausen ^) und viele andere 



*) Hier hat Justi offenbar israelitische Könige wie 
Ahab und Joram im Auge, während er als die Schwachköpfe 
und Despoten die sog. frommen unter den jüdischen 
Königen ansieht. 

2) Die hier gegebene Aufeinanderfolge ist irreführend . 
Eis müsste zum mindesten heissen : de Wette, Vatke, Georges, 
Reuss, Graf, Kuenen, Nöldeke, Wellhausen, Stade u. a. 
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der wahre Sachverhalt aufgedeckt wurde, welchem 
sich nur Beschränktheit und ein irriges Standes- 
interesse verschliessen können." 
Das ist fürwahr eine deutliche, aber gewiss weit 
ehrlichere Sprache als die der sog. Vermittlungs- 
theologie, die entweder dem Publicum oder schliesslich 
gar sich selbst Sand in die Augen streut. Denn 
was schwarz ist, ist nun einmal schwarz, wenn man 
es sich auch gar zu gern aus opportunistischen Gründen 
gelegentlich als weiss hinstellen möchte. 

Nun wird gar mancher der Leser verwundert 
fragen, wie es denn ohne Hinzutreten ganz neuer 
Dokumente möglich war, dass in wenigen Jahrzehnten 
eine so radical andere Anschauurigweise vom alten 
Testament und der Entwicklung der israelitischen 
Religion und Geschichte Platz greifen konnte. Aller- 
dings waren es keine neuen Denkmäler, weder in- 
schriftliche noch handschriftliche, die das bewirkt 
haben, und doch haben eine Art von Documenten in 
neuer Gruppirung und damit auch neuer Beleuchtung 
einen wesentlichen Anteil an der jetzt in Mode ge- 
kommenen Betrachtung gehabt. Das sind nämlich 
die von der Wissenschaft immer genauer biosgefegten 
sog. Quellenschriften des Pentateuch oder der 
fünf Bücher Mose und des dazu gehörenden Buches 
Josua. Entdeckt wurden sie bereits im vorigen Jahr- 
hundert durch den französischen Arzt Astnic; heute 
herrscht fast vollkommene Uebereinstimmuhg unter 
den alttestamentl. Theologen darüber , dass im 
wesentlichen vier verschiedene Quellen ausscheidbar 
sind. Da ist zuerst der sog. Pfiestercodex, zu 



dem die Mehrzahl der Gesetze des 3. und 4. Buches 
Mose und die detaillirte Schilderung der Stiftshütte 
im zweiten Buche Mose (Exodus) gehört, der sich 
aber auch über das erste Buch (Genesis) verteilt, wo 
ihm z. B. der im ersten Kapitel sich findende 
Schöpfungsbericht, die Genealogien des 5. Kapitels, 
mehrere Abschnitte der Patriarchengeschichte und 
vieles andere zuzurechnen ist; der Gottesname heisst 
in dieser Quelle bis 2. Mos. 6 nicht Jahve, sondern 
Elohim, d. i. einfach „Gott'*. Dem gegenüber sind 
zwei mehr volkstümliche Quellen zu unterscheiden: 
der sog. Jahvist , der Gott stets Jahve (Jehova ist 
nur eine spätere erst irrtümlich entstandene Aussprache) 
nennt, und dein z. B. der Schöpfungsbericht i. Mose 2, 
die Geschichte des Paradieses und Sündenfalls, die 
vom Turm zu Babel etc. etc., ferner alles was mehr 
volkstümlich erzählenden Character hat, angehört. 
Es kennzeichnen ihn eine urwüchsige Frische und 
Lebendigkeit gegenüber dem lehrhaften und oft fast 
trockenen Schematismus der erzählenden Partien des 
Priestercödex. Neben dem Jahvisten ist aber auch 
noch eine weitere ihm von der Patriarchenzeit bis 
zur Geschichte des Auszugs und der Eroberung 
Kanaans parallel laufende und auch dem Colorit nach 
vielfach verwandte Quelle wenigstens in grösseren 
Auszügen vorhanden, der sog. Elohist , der aus 
ephraimitischen Priesterkreisen ^) zu stammen scheint 



*) Es ist wol kein Zufall, dass gerade die beiden 
priesterliche Art verrathenden Quellen den ältesten Gottes- 
namen Elohim mit Vorliebe gebrauchen. Uebrigens wird 
es (besonSefs durch Klostermann 's Forschungen) immer 
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und gleich dem Priestercodex den Namen Jahve 
für die vormosaische Zeit vermeidet. Da diese Quelle 
mit dem Jahvisten vereinigt wurde bevor noch beide 
mit dem Priestercodex zusammengearbeitet worden 
sind, so lässt sich in vielen Fällen eine Ausscheidung 
beider nicht mehr vornehmen. Die vierte Quelle 
endlich ist das schon erwähnte Deuteronomium 
(5. Buch Mose). Ausserdem findet sich innerhalb des 
Priestercodex noch eine besondere gesetzliche Partie, 
das sog. Heiligkeitsgesetz (3. Mose 17 — 22), und in 
den Jehovisten (so nennt man den vereinigten Jah- 
visten und Elohisten) ist eine weitere, das sog. Bundes- 
buch (2. Mose 21 — 23) aufgenommen« 

Eine durchaus unbewiesene Voraussetzung ist es 
aber, das Deuteronomium (5. Buch Mose) als erst ent- 
standen in der Zeit, in der es wieder aufgefunden 
wurde, nämlich unter Josia (2. Hälfte des 7. vor- 
christlichen Jahrhunderts, das wäre etwa 650 Jahre 
nach Mosers Tode) anzunehmen. Und doch ist ge- 
rade diese Ansetzung eine der Hauptsäulen des ganzen 
Systems Wellhausens; „in allen Kreisen, wo überhaupt 
auf Anerkennung wissenschaftlicher Resultate zu 
rechnen ist*' werde das anerkannt, sagt Wellhausen 
in der Einleitung zu seinen Prolegomena. Dass aber 
der Bericht der Auffindung des Gesetzes unter Josia, 



wahrscheinlicher, dass die erzählenden Partien des sog. 
Priestercodex ursprünglich kein selbständiges Werk, 
sondern die Arbeit eines Ergänzers sind, der verschiedene 
Partien die bisher als ihm eigen galten, nur in überarbei- 
teter und teilweis erweiterter Form (und zwar schon von 
Gen. I. an) vom Elohisten herübergenommen hat. 
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den man wol mit Recht auf das Deuteronomium be- 
zieht, einen durchaus glaubwürdigen Eindruck macht 
und einen so rafiinirten Betrug, wie ihn die moderne 
Kritik consequenterweise annehmen muss, geradezu 
ausschliesst, hat kürzlich Professor Klostermann über- 
zeugend dargelegt ^). An einem Beispiel, nämlich der 
Stelle 5. Mose 28, 68 kann ich sogar zeigen, dass 
das Deuteronomium zum mindesten noch zur Zeit 
Jotham's und Menahem's, ca. 740 vor Chr., den 
Propheten bekannt gewesen sein muss, und wahr- 
scheinlich erst später unter der langen Regierung des 
götzendienerischen Königs Manasse verloren gieng. 
Es heisst dort als Androhung: „Jahve wird dich zu 
Schiff wieder nach Aegypten zurück bringen." Diese 
Stelle citirt Hosea zweimal, 8, 13 und 9,3: „viel- 
mehr werden sie wieder nach Aegypten zurück 
müssen", fügt aber, den Erwartungen seiner 2^it 
gemäss, wo vielmehr längst Assur, nicht mehr Aegypten 
im Hintergrund drohte, sogleich noch hinzu : „und in 
Assyrien sich von unreinen Speisen nähren müssen**. 
Daraus allein schon geht hervor, dass das Deutero- 
nomium zum mindesten Jahrhunderte vor Hosea 
entstanden sein muss. Denn erstlich hat Hosea 
deutlich Deut. 28, 68 im Auge, nicht etwa umgekehrt 
der nach Wellhausen unter Josia schreibende Ver- 
fasser des Deuteronomiums die Stelle Hos. 8, 13, und 
zweitens ist dem unter Tiglatpileser wirkenden Pro- 
pheten das Citat noch zu ungenügend, zu wenig den 
Zeitverhältnissen entsprechend, so dass er es das 



*) Der Pentateuch (Leipz. 1893), S. 92 — 100. 
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zweite Mal 9, 3 (nach LXX sogar auch schon das 
erste Mal, 8, 13) noch durch den Hinweis auf Assdf 
ergänzt. 

Eine andere ebenso unbewiesene Voraussetzung 
der Schule Wellhausens ist die vom rohen Nomaden- 
tum der Israeliten vor der Eroberung des West- 
jordanlandes und die damit in Zusammenhang stehende 
Hypothese, die Israeliten hätten von den Kanaanäerh 
im Lauf der Zeit die Patriarchenkulte und die damit 

• 

verbundenen Herofensagen übemommeni. Wie hoch 
dagegen der religiöse Gedankenkreis der Araber, 
Midianiter, Kehiter und ähnlicher Völker, also wöi 
erst recht der der Hebräer, in der Mitte des 2. vor- 
christlichen Jahrtausends stand, wird ausführlich aus 
den inschriftlich bezeugten Eigennamen derselben iri 
diesem Buche bewiesen werden. Und auch der schon 
relativ hohe Grad der Kultur, den diese semitischen 
, .Nomadenvölker** hatten, tritt durch die inschriftlicheri 
Funde in ganz neue Beleuchtung, wie sich ebenfalls 
Später zeigen wird. 

Im grossen und ganzen lassen sich nun die oben 
aufgeführten Quellenschriften nach Gottesriamen, Stil, 
und Sprachchäracter ziemlich reinlich auseinander 
scheiden, so dass oft ganze Kapitel oder wenigstens 
grössere Kapitelabschnitte sicher der einen oder aber der 
andern Quelle zuzuweisen sind. Manchmal (so z. B. 
in der Sintfliitgeschichte) ist die Scheidung schon 
schwieriger , da eine innigere Ineinandeiarbeiturig 
stattgefunden hat, ja in vielen Fällen ist es eine blose 
Einbildung, zu glauben, die Wissenschaft hätte auch 
hier sichere Mittel, noch eine saubete Trennung vor- 
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zuoehmen. Dazu vergisst man gar zu leicht, dass 
der 2dtte$tamentliche Text wie schon die alten Ueber- 
setzungen beweisen, auch nach Zusammenarbeitung 
der verschiedenen Quellenschriften, durch den offi- 
cieilen Gebrauch in der Gemeinde und durch die 
vielen Abschreiber noch manche Wandlungen durch- 
gemacht hat, ehe er die Gestalt annahm, in welcher 
.er uns vorliegt; unsere ältesten hebräischen Bibel - 
handschriften stammen ja erst aus dem 8. nachchrist- 
lichen Jahrhundert^). 

So lange man nun diese Quellenschriften als 
ziemlich gleichzeitige, nur aus verschiedenen Kreisen 
hervorgegangene Urkunden betrachtete, welche, wenn 
auch erst in der Königszeit fertig redigirt, doch auf 
gute mosaische Ueberlieferung zurücjcgiengen, konnte 
kein derartiges Bild vom Verlauf der israelitischen 
Geschichte und Religionsentwicklung entstehen, wie 
das oben mit den Worten Cornills und Justis ge- 
schilderte. Erst als nach Reuss', Vatke's und Grafs 
Vorgang Julius Wellhausen in geistreicher und 
bestechender Beweisführung die Quellenschriften ihrer 
Entstehung nach auf verschiedene weit auseinander 
und sämmtlich fern von* Mose abliegende Zeitpunkte 
verteilte, wobei er nicht nur das Deuteronomium erst 
in die Zeit des Josia (s* oben), sondern in weiterer 
Verfolgung dieser irrigen Anschauung die die meisten 



*) Es ist vor allem das Verdienst Aug. Kloster- 
mann's, in seinem Buche „Der Pentateuch. Beiträge zu 
deinem Verständnis und seiner Entstehungsgeschichte" 
(Leipzig 1893) ^uf diese schwache Seite der Quellen- 
scbeidung nachdrücklich aufmerksam gemacht zu haben. 
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Gesetze enthaltende Quelle, den sog. Priestercodex, 
an das Ende des ganzen, in die späte nachexilische 
Periode versetzte, erst seitdem entstand jenes der 
biblischen Tradition, zumal dem erzählenden Teile 
des Priestercodex, so diametral entgegengesetzte Ge- 
mälde vom Verlauf der heiligen Geschichte. 

Die wichtigsten Beweggründe zu diesen späten 
Ansätzen waren für Wellhausen und seine Vorgänger 
gewisse allerdings nicht ganz wegzuläugnende Wider- 
sprüche zwischen den Forderungen des bis dahin als 
mosaisch betrachteten Priestergesetzes und dem wirk- 
lichen Leben in der Zeit der Richter, Samuels und 
der Könige. Die Wüstengesetzgebung mit dem einen 
Centralheiligtum in der Stiftshütte, dem complicirten 
Apparat von Opfervorschriften und anderen Cere- 
monialgesetzen, den Schaaren von Klerikern (Priestern 
und Leviten) scheint für die Folgezeit in mancher 
Hinsicht nur ein frommes Programm geblieben zu 
sein, bis erst loo Jahre nach der Rückkehr aus dem 
Exil der in Babylonien geborene und dort aufge- 
wachsene Esra Ernst mit ihrer Durchführung machte 
und damit die jüdische Gemeinde begründete. 

Nimmt man noch dazu, dass der Prophet Amos 
(c. 760) den Israeliten die Frage Gottes zuruft: 
„Brachtet ihr mir etwa in der Wüste vierzig Jahre 
hindurch Schlachtopfer und Gaben dar?** (Amos 5,25). 
und dass Jeremia c. 608 (also schon nach Wieder- 
auffindung des Deuteronomiums, 621) von Gott sagt, 
dass er den Israeliten, als er sie aus Aegypten weg- 
führte, nichts geboten hätte in betreff von Brand- 
opfern und Schlachtopfern, sondern nur, dass sie 
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seinen BefeMen gehorchen und auf seinem Weg 
wandeln sollen (Jer. 7,23), dann scheint allerdings 
thatsächlich der letztere Prophet den Priestercodex 
nicht gekannt oder wenigstens nicht die zahlreichen 
in ihn eingefügten Opfer- und Ritualgesetze als von 
Mose herrührend angesehen zu haben. Dass aber 
derartige noch dazu aus dem Zusammenhang gerissene 
Stellen nicht hiefür als Beweis gelten können, lehrt 
z. B. schon die verschiedenartige Deutung, die man 
der erst angeführten, Am. 5, 25 f., gegeben hat. Bei 
Kautzsch ^) lautet ihre Uebersetzung: ,,Brachtet ihr 
mir etwa in der Steppe vierzig Jahre hindurch Schlacht- 
opfer und Gaben dar, ihr Israeliten? So sollt ihr 
denn nun den Sikkut, euren König, und den Stern 
eures Gottes, den Kevan, eure Bilder, die ihr euch 
gemacht habt, [auf den Nacken] nehmen, und ich 
will euch bis über Damascus hinaus in die Ver- 
bannung führen, spricht Jahve*'. Dillmann dagegen *^ 
gibt die betreffende Stelle in freier Weise und wie 
mir scheint bei weitem richtiger, also wieder: „Habt 
ihr denn Opfer mir gebracht vierzig Jahre lang 
und zugleich eure Gestirngötter herumgetragen (wie 
ihr beides jetzt thut)?** Die griechiche Uebersetzung 
endlich, der auch Stephanus folgt (Apostelgesch.7,42f), 
lautet: „Habt ihr mir etwa Opfer und Gaben darge- 
bracht die vierzig Jahre hindurch in der Wüste, o 
Haus Israel? Und (= nein, sondern) ihr nähmet die 
Hütte des Moloch und das Gestirn eures Gottes 



*) bezw. bei Herrn. Guthe, von dem die Uebersetzung 
des Arnos in Kautzsch's Bibelwerk stammt. 

*) Handb. der alttest. Theolog. (Leipz. 1895) S. 56. 
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Raiphan (N. T. Raraphan), die Bilder, die ihr euch 
geipacht hattet, sie anzubeten. Und ich (= Aber ich) 
will euch wegführen noch über Damascus (N. T. Babel) 
hinaus/* Und was die zweite Stelle (Jer. 7, 22 f.) 
anlangt, so ist kürzlich von Revd. Baxter ^) treflFend 
der Ausspruch des Apostels Paulus, i. Cor. i, 17, 
^Christus sandte mich nicht um zu taufen, sondern 
um das Evangelium zu predigen'', als Analogie an- 
gefahrt worden; so wenig hierin die Unbekanntschaft 
des Apostels mit dem Institut der chrisüichen Taufe 
ausgesprochen liegt, so wenig will Jeremia mit der 
von ihm gebrauchten rhetorischen Wendung die 
Existenz von mosaischen Opfervorschriften leugnen, 
sondern nur ihre secundäre Bedeutung gegenüber 
den für das Volk weit wichtigeren Sittengeboten 
hervorheben. 

Dazu machen gerade die Gesetze des Priester- 
Codex, auf deren vorprophetische schriftliche Exi- 
stenz doch Hosea 8, 12 f in so unmissverständlicher 
Weise angespielt wird ^) , zum Theil einen sehr 
altertümlichen Eindruck. Die Sprache hat viel 
eigentümliches und formelhaftes und sieht durchaus 
nicht so aus, als gehöre sie in die exilische oder 



^) Sanctuary and Sacrifice, London 1895, p. 194. 

*) „Und wenn ich ihm (Israel) gleich myriadenweise 
meine Thora aufschreiben würde (also noch unzählige male 
mehr als es schon geschehen), so würden sie (diese 
Myriaden von Gesetzen) doch wie fremd geachtet; opfern 
sie also als die Opfer meiner Gaben Fleisch und essen sie 
es, so hat doch Jahve keinen Gnfallen daran, sondern er 
gedenkt ihrer Verkehrtheit und wird strafen ihre Sünden. " 



— 17 — 

gar nachexilische Zeit. Im letzteren Fall müsste sie 
eine Menge babylonischer und aramäischer Lehnwörter 
aufweisen, und eben das Fehlen derselben ist für mich 
ein Hauptbeweis, dass der Priestercodex in eine weit 
ältere Zeit gehört. Es gibt freilich eine ganze Reihe 
von Wörtern der alttestamentlichen Kultussprache, die 
nur durch das Babylonische ihre befriedigende Er- 
klärung finden. Aber dieselben (und es sind sogar 
direkte Lehnwörter darunter, wie z. B. hebr. kohen 
„Priester", babyl. ntushktnu (aus ntushkahinü) ,, an- 
betend" , „der Gottheit huldigend**, oder terümah 
„Hebopfer** babyl. tarimtu „Opferschale** oder hebr. 
torah „Gesetz, Weisung**, babyl. urtu und tertü) gehen 
in die altbabylonische Zeit zurück; auch sind sie 
schon äusserlich ganz anderer Art als die bekannten 
neubabylonischen Lehnwörter bei Ezechiel, denen 
man die spätere Entlehnung gleich auf den ersten 
Blick ansieht. Andererseits werden manche kultische 
termini technici, wie z. B. tamtd „beständiges Brand- 
opfer**, eigentlich „Ewigopfer** gerade nur durch das 
arabische erklärt (arabisch ta'mtd „Festsetzung**, amad 
„Termin, Ewigkeit**), wofür der Grund gewiss in nichts 
anderem als in den alten Beziehungen zwischen Israel 
und Midian (Mose und Jethro), wie das später noch 
deutlicher hervortreten wird, zu suchen ist. 

Und wegen jener obenerwähnten, oft genug nur 
scheinbaren, Widersprüche zwischen dem Priestercodex 
und der Praxis der Richterzeit nun gleich den ganzen 
Priestercodex als ein zur Zeit der Propheten noch 
nicht existirendes nachexilisches Machwerk zu prokla- 
miren, und alles übrige, was dennoch Bekanntschaft 
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mit ihm vermuten lässt, als nachträgliche tendenziöse 
Ueberarbeitung, das ist eine Radicalkur, die allerdings 
alles erklärt, aber uns zugleich zwingt auf Kosten 
der psychologischen Wahrscheinlichkeit eine so uner- 
hörte Fälschung der Tradition in der verhältnismässig 
kurzen Zeit zwischen Ezechiel (bezw. dem Anfang des 
Exils) und Esra anzunehmen, wie sie dem israelitischen 
Volkscharakter, so wie wir ihn aus der vorhergehenden 
Zeit kennen, unmöglich zuzutrauen ist. Es muss also 
noch andere Lösungen des Räthsels geben, die der 
Tradition weniger Gewalt anthun. 

Am einfachsten wäre es freilich, wie das neuer- 
dings der gelehrte alttestamentliche Professor der 
americanischen Universität Princeton, William Henry 
Green in einem umfangreichen Buche ^) zu unternehmen 
sucht, die Existenz verschiedener Quellenschriften im 
Pentateuch ganz in Abrede zu stellen. Auch der 
englische Assyriologe A. H. Sayce, der kürzlich vom 
archaeologischen Standpunkt aus den Kampf gegen 
die ganze Methode der sog. höheren Bibelkritik 
kühn und erfolgreich eröffnet hat^), scheint immer 
mehr dieser Ansicht sich zuzuneigen. Dass die 
Quellenkritik in ihrem Bestreben, das ganze Ge- 
webe der Zusammensetzung (auch in Kapiteln, wo 
es schlechterdings nicht mehr möglich ist) noch Vers 
für Vers, ja Halbvers für Halbvers aufdecken zu 
wollen, Bankerott gemacht hat und dass sie vielfach 
überhaupt von ganz falschen Voraussetzungen ausgeht. 



^) The Unity of the Book of Genesis, New- York 1895. 
2) The „higher critlcism** and the verdict of the monu- 
ments. 5th. ed., London 1895 (ist. edition 1894). 
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ist ja richtig. Die vielen schwachen Punkte, auf 
welche Prof. Green in unerbittlicher Logik aufmerksam 
macht, sind nur ein neuer Beweis für das, was schon 
Klostermann treffend mit Ausdrücken wie Silben- 
stecherei, Selbstauflösung der modernen Pentateuch- 
kritik und ähnlichen mehr bezeichnet hatte. Aber 
doch ist die Leugnung verschiedener Quellen nur eine 
andere Radicalkur, die uns freilich den alten Mose* 
in untrennbarer Einheit wiederschenken würde, die 
aber angesichts der Forschungen dieses ganzen Jahr- 
hunderts auf alttestam entlichem Gebiet doch wieder 
entschieden zu weit geht und den Knoten zerhaut 
statt ihn zu lösen. Fällt es doch sogar Klostermann 
nicht von fern ein, die einzelnen Hauptquellen für 
nicht existierend zu erklären, sondern er spricht nur 
den geschichtlichen Teilen des Priestercodex ihre 
Sonderexistenz als Quelle ab und weist sie vielmehr 
dem Redactor zu. 

Dass es wirklich mehrere Quellenschriften gab, 
lehren abgesehen von dem Wechsel der Gottesnamen 
(Astruc) und einigen thatsächlich vorhandenen Stil- 
differenzen, in deren Aufspürung man freilich nicht 
zu weit gehen darf, allein schon die vorhandenen 
Doppelberichte. Die Existenz der letzteren wird von 
manchen gelehrten Apologeten, wie Prof Green, mit 
Unrecht in Abrede gestellt; es geschieht dies vor- 
nehmlich in Gegensatz zu dem Missbrauch, den die 
moderne Pentateuchkritik mit solchen Doubletten treibt, 
indem sie aus ihnen gegen die geschichtliche Glaub- 
würdigkeit Kapital zu schlagen versucht. Aber ich 
glaube, gerade das Gegenteil ist zutreffend. Je mehr 

2* 
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verschiedene, nur in nebensächlichen Dingen von 
einander abweichende Berichte über ein Ereignis 
vorhanden sind, desto treuer ist dieses Ereignis selber 
historisch bezeugt. Man kann sich von der Richtigkeit 
dieses Satzes täglich an den Berichterstattungen unserer 
Zeitungen überzeugen und braucht also deshalb nicht 
sofort wegen kleiner Abweichungen die betreffende 
Geschichte zu einer blosen Sage , wenn auch einer 
mit einem gewissen historischen Kern, herabzudrücken. 
Freilich darf man die Annahme doppelter Recensionen 
auch nicht übertreiben; so ist z. B. der sog. jahvi- 
stische Dekalog Ex. 34 nur ein Hirngespinnst der 
modernen Kritik, da hier in Wirklichkeit nur der An- 
fang des Dekalogs (34, 14 — 17) vermehrt durch eine 
Doublette zum Schluss des Bundesbuchs (34, 18 — 26 
= 23, 14 — 19) vorliegt. 

Leider ist zu sagen, dass trotz dem sehr be- 
rechtigten Unternehmen Klostermann's und Anderer 
die philologische Kleinarbeit der Quellenforschung 
ad absurdum zu führen, doch die Resultate derselben 
von den Meisten noch als Evangelium betrachtet 
werden. Der einzige Gelehrte neuerer Zeit, der 
durchaus auf ihrem Boden steht, aber demungeachtet 
den Priestercodex noch für vorexilisch ansieht, eine 
Gottesoffenbaning auch schon an die Patriarchen an- 
nimmt, und wenigstens die Grundlage der in den Quellen 
desPentatevich vorliegenden Ueberlieferung als mosaisch 
ansieht, der kürzlich verstorbeneAugust Dillmann^), 

^) Man vergleiche ausser seinen Commentaren noch das 
aus seinem Nachlass von seinem Schüler Kittel heraus- 
gegebene Handbuch der alttcst. Theologie, Leipz. 1895. 
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Steht damit ziemlich allein, und es gehört bei aller An- 
erkennung, die man Dillmann 's tiefer Gelehrsamkeit 
und seinem vorsichtig abwägendem Urteil zollt, bei 
uns in Deutschland dennoch zum guten Ton, Dill- 
mann*s Einsprüche gegen die Hypothese Graf-Well- 
hausen's als misslungen oder wenigstens als nicht über- 
zeugend hinzustellen^). 

Ja, ein so massvoller und ernster Theologe, wie 
es der Hallenser Professor Emil Kautzsch ist, rechnet 
am Schluss der Beilagen der von ihm herausgegebenen 
Uebersetzung des alten Testamentes die Auffassung 
Wellhausen's zu „Erkenntnissen, die durch keine 
exegetischen Künste mehr erschüttert werden können*'. 
Darin liegt das offene Bekenntnis, dass die rein auf 
das alte Testament sich beschränkende literarkritische 
Methode die Resultate der modernen Pentateuch- 
Forschung, so revolutionär dieselben auch sein mögen, 
als zwingend anerkennen zu müssen erklärt. 

Es ist aber nun die Frage, ob nicht von ganz 
anderer Seite her, und mit ganz neuen Mitteln der 
Versuch gemacht werden kann, Beweise zu finden, 
dass die israelitische Tradition, zumal die über die 
Zeit der Patriarchen und Mose's, nicht so unzuver- 
lässig ist, als es nach der jetzt herrschenden Ansicht 
scheint. Die Tradition verknüpft die Geschichte Abra- 
ham's mit Baby lonien, die Jakob's und Joseph's mit 
Aegypten und die Mose's mit Aegypten und Ara- 



1) Vgl. z. B. den Abschnitt in H. Holzinger's Einleitung 
in den Hexateuch (Freiburg 1893) S. 466—473 : „Die Stellung 
Dillmann's zur Graf sehen Hypothese'*. 
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bien. Kann nun durch inschriftliche Denkmäler der 
Nachweis erbracht werden, dass auch nur ein Theil 
der in ihrer Echtheit bestrittenen hebräischen Tradition 
uralt und somit zuverlässig ist, so ist dem ganzen 
kühnen Bau der modernen Pentateuchkritik das Fun- 
dament entzogen. 

Von aussen her muss also die Entscheidung 
kommen ! / 



Bevor ich mich nun daran mache, im Einzelnen 
diesen Nachweis in den folgenden Kapiteln zu er- 
bringen, möchte ich anhangsweise noch einige treffende 
methodologische Bemerkungen anführen, deren Mit- 
theilung mir um so wichtiger ist, als ihre Formu- 
lirung nicht von mir selber herrührt, sondern von 
einem der radikalsten Forscher auf alttestamentlichem 
Gebiete, dem Hallenser Historiker Eduard Meyer. 

Derselbe, in den weitesten Kreisen rühmlich be- 
kannt durch seine von weitem Blick beherrschte und 
getragene Geschichte des Alterthums ') , aber andrer- 
seits auch bei vielen übel angeschrieben durch 
seine fast an fanatische Gehässigkeit streifende Ab- 
neigung gegen alle positiv religiösen Regungen bei 
den Semiten des alten Orients, vor allem aber bei 
den Israeliten ^) , hat in den letzten Wochen eine 



*) Band i, Geschichte des Orients bis zur Begründung 
des Perserreiches, Stuttg. 1884; Band a, Geschichte des 
Abendlandes bis auf die Perserkriege, Stuttg. 1893. 

2) In meiner Geschichte Babyioniens und Assyriens 
habe ich auf S. 262 — 264 auf einige der markantesten Stellen 
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Schrift über die „Entstehung des Judenthums*' (Halle 
1896 , ausgegeben im October 1896) veröffentlicht. 
Er legt darin dar, dass die verschiedenen in den 
Büchern Esra und Nehemia enthaltenen Briefe und 
Listen (so bes. die Esra Cap. 4 — 6 mitgeteilten von 
vielen für unächt gehaltenen Correspondenzen mit dem 
persischen Hof) als zweifellos ächte Urkunden zu 
betrachten sind, was hauptsächlich durch äussere 
Instanzen, nämlich durch Herbeiziehung anderer ächter 
Documente der Achämenidenzeit, von ihm bewiesen wird. 
In der Einleitung zu diesem Buche spricht nun 
Meyer von dem grossen Sturmangriffe , welchen der 
holländische Gelehrte Kosters vor wenigen Jahren 
gegen die gesammte biblische Ueberlieferung der Zeit 
des Esra und Nehemia geführt hat. Diese und ähn- 
liche Untersuchungen gehen (ich führe hier absichtlich 
wörtlich, was Meyer darüber sagt, an) ,,aus von den 
sonstigen Nachrichten, die wir über die jüdische Ge- 
schichte haben; aus diesen suchen sie ein Bild des 
Hergangs zu gewinnen : weil die Urkunden dazu nicht 
stimmen, müssen sie unächt sein". Das nennt Meyer 
mit Recht „ein historisch sehr bedenkliches Verfahren**. 
Denn eine Urkunde, so fährt er fort, ist falls sie 



hingewiesen und dieselben dem Wortlaut nach mitgetheilt. 
Man vergleiche nur den Satz Meyer's (S. 208 , Anm. i) : 
„Dieselbe entsetzliche Nüchternheit, welche den Qoran 
beherrscht, liegt auch den Menschenopfern der Kanaanäer, 
den religiösen Phrasen der Assyrer und seh lieslich auch 
dem Jahvismus zu Grunde; der Indogermane ist nicht im 
Stande, dieselbe auch nur vorübergehend zu ertragen." 
^vobei besonders das letzte Bekenntnis ausserordentlich 
bezeichnend ist. 
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acht ist, ein Zeugniss, das jeden Wider- 
spruch niederschlägt; sind innerhalb des Be- 
reiches der Tragweite einer Urkunde wirklich Wider- 
sprüche zwischen ihr und historischen Berichten vor- 
handen, so müssen diese das Feld räumen (a. a. O.» 
S. 3). Des weiteren heisst es dann S. 4: „Vor 
einer ächte n Urkunde stürzt jede Construc- 
tion, und mag sie noch so geistreich sein, 
rettungslos zusammen, wenn sie ihr wider- 
spricht^). Erweisen aber lässt sich die Unächtheit 
einer Urkunde nur durch eine sehr eingehende, mög- 
lichst vorurtheilslose Prüfung, und diese ist den Ur- 
kunden in Esra 4 — 7 bisher nicht zu Theil geworden- 
Gelang der Nachweis, so war die Bahn für einen 
Neubau frei, anderenfalls war diesem sein Fundament 
entzogen. Denn nicht aus Hypothesen und Construc- 
tionen dürfen die Thatsachen gemeistert werden, sondern 
der Historiker hat zunächst feste Thatsachen zu suchen, 
ganz unbekümmert um jede Theorie, die er 
sonst irgendwie von den Begebenheiten ge- 
wonnen haben mag *^). Erst diese Thatsachen geben 
ihm die Möglichkeit, unsicheres festzulegen, die Lücken 
der Ueberlieferung zu ergänzen, und ein zusammen- 
hängendes Bild der Entwicklung zu gewinnen'*. Und 
auch aus dem Schluss der Einleitung (S. 6 f.) sei es 
mir gestattet, noch einen Satz anzuführen: „Wenn es 

gelingt, nachzuweisen, dass die Urkunde 

aus den Zeitumständen sehr wol verständlich ist, wenn 



') Die Hervorhebung ist von mir; bei Meyer steht 
dieser Satz in gewöhnlichem Druck. 
2j Von mir hervorgehoben. 
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es möglich ist, durch genaue Analyse tiefer in ihren 
Sinn einzudringen.... und zu erweisen, dass sie 
nicht von dem Bearbeiter der Zeitgeschichte gefälscht 

sein kann, wenn ferner unzweifelhaft ächte 

Urkunden vielleicht von weit abgelegenen, den 
Ueberlieferern unbekannten Gebieten (wie 
z. B. in dem von Meyer in Aussicht genommenen 
Fall die Gadatasfnschrift, ein Erlass des pers. Königs 
Darius I. an seinen Beamten Gadatas) herangezogen 
werden können^), dann hat die Vertheidigung ge- 
than, was sie thun kann". 

In directem Anschluss daran stellt dann Meyer 
noch die Ueberlieferung für die jüdische Geschichte 
in der Perserzeit der der früheren israelitischen Ge- 
schichte gegenüber. Während bei der ersteren, der 
der nachexilischen Geschichte, „fester historischer 
Boden" vorhanden und höchstens für manche Par- 
tien der Ueberlieferung die Ungeschichtlichkeit erst zu 
erweisen sei (nicht etwa umgekehrt die Geschichtlich- 
keit der übrigen Partien), muss nach Meyer auf jedem 
Gebiet, ,,wo es authentische Geschichtsüberlieferung 
nicht gibt"",^^ sondern^^wo wir es lediglich mit münd- 
licher Tradition und ihrer Verarbeitung zu zusammen- 
hängenden Darstellungen durch spätere combinatorisch 

arbeitende Schriftsteller zu thun haben ^) , in 

jedem Fall erst der Beweis geführt werden, dass die 



1) Von mir hervorgehoben. 

*) Dass hier Meyer, auch wenn er es nicht ausdrücklich 
sagt, die altisraelitische Geschichte, ja wahrscheinlich auch 
noch grosse Partien der Königszeit, meint, geht deutlich 
aus der Gegenüberstellung hervor. 
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Erzählung geschichtlich ist oder wenigstens einen 
geschichtlichen Kern enthält"; bis dieser Beweis ge- 
führt sei, müsse die Ueberlieferung als das genommen 
werden, was sie ist, als Sage, nicht als Geschichte. 
Es wird sich nun in den folgenden Kapiteln 
zeigen, dass gerade auch die Ueberlieferungen über 
die altisraelitische Geschichte, besonders die des sog. 
Priester-Codex (den bekanntlich die Schule Well- 
hausen's als nachexilische Fälschung betrachtet), eine 
ganze Reihe von Urkunden enthält, welche durch 
äussere Zeugnisse als unzweifelhaft alt und acht er- 
wiesen werden. Dahin gehören vor allem die Namen- 
listen im Buch Numeri, überhaupt die israelitischen 
Eigennamen der mosaischen und vorsalomonischen 
Zeit. Weiter aber gehören, so gut die moderne 
Pentateuchkritik das Deborahlied als eine noch ziem- 
lich intakt überlieferte Urkunde der Richterzeit an- 
sieht, auch poetische Stücke dazu, wie die Sprüche 
Bileams ^) , der Jakobsegen u. a. mehr. Endlich ge- 
hören hieher auch Völkerverzeichnisse (darunter z. B. 
gerade solche Stücke der Völkertafel, welche nach 
Wellhausen dem Priester-Codex zuzutheilen sind), 
Rechtsdenkmäler (Gesetze), die in verschiedenen nur 
in nebensächlichen Dingen von einander abweichenden 
Recensionen überliefert sind (z. B. der Dekalog) oder 



*) Für einen derselben wird später der Beweis geliefert 
werden, dass er seinem politischen Hintergrund nach über- 
haupt in keiner andern Zeit entstanden sein kann als kurz 
vor der Eroberung des heiligen Landes. Aehnliches gilt 
von einem Theil des Jakobsegens, wie ebenfalls später 
dargelegt werden wird. 
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welche historische, nur auf eine ganz bestimmte 
Periode passende Anspielungen enthalten, und schliess- 
lich Oberhaupt alle diejenigen Stücke, die durch irgend 
einen später nicht mehr verstandenen oder nicht mehr 
üblichen Ausdruck sich als älter erweisen. 

Alles das nun, was Ed. Meyer in den oben an- 
geführten Stellen von den Urkunden und Namenlisten 
der Bücher Esra und Nehemia mit so grossem Nach- 
druck betont, trifft demnach in geradezu überraschender 
Weise auch für eine ganze Reihe der wichtigsten und 
charakteristischesten Abschnitte des Priestercodex zu. 
Nach den von ihm dort als Historiker entwickelten 
Grundsätzen stürzt so, ganz wider seine eigene Ab- 
sicht, aber genau der von ihm geforderten geschicht- 
lichen Methode entsprechend, die von Reuss-Graf- 
Wellhausen in so geistreicher Weise aufgeführte 
Constniction der israelitischen Geschichte folgerichtig 
und „rettungslos zusammen". Denn sie widerspricht 
an verschiedenen Puncten auf das directeste Zeug- 
nissen, die nach Meyer's eigener Formulirung „jeden 
Widerspruch niederschlagen**, weil eben diese Zeug- 
nisse nicht etwa spätere Falsificate sind, sondern 
Urkunden, welche durch andere aus weit abgelegenen 
Gebieten stammende gleichzeitige inschriftliche Denk- 
mäler als acht beglaubigt werden. 

So spielen also, ohne es zu ahnen und zu wollen, 
die modernen Kritiker hier die Rolle des Bileam, der, 
herbeigerufen, um Israel böses zu wünschen, statt 
dessen es segnen musste. 



II. 

Die älteste 

Geschichte Palästina's. 

Jlls ist geradezu ein Glaubenssatz der modernen 
Pentateuchkritik, dass die Hebräer in vormosaischer 
Zeit rohe Nomaden gewesen seien, deren Religion 
in nichts anderem als in der Verehrung von Stammes- 
heroen, von Steinen, Bäumen, Quellen und Thieren, 
also in Fetischismus und Totemismus, bestanden habe. 
Diese Anschauung von den primitiven Anfängen der 
israelitischen Religion hängt aufs innigste mit dem 
ganzen System von Wellhausen zusammen; sie er- 
gibt sich mit Notwendigkeit aus demselben, wie sie 
umgekehrt seine eigentliche Grundlage und Voraus- 
setzung ist. Dass sie aber schon vom rein profan- 
geschichtlichen Standpunkt aus äusserst unwahrschein- 
lich ist, erweist allein ein Blick auf die in und um 
Palästina in ältester Zeit lebenden Völker, und deren 
Geschichte. 

Spuren von derartiger Ahnen- und Fetisch- 
Verehrung fanden sich in der That in Israel, besonders 
im Nordreich, zu allen Zeiten; das geht unzweideutig 
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aus verschiedenen Stellen der alttestamentlichen 
Literatur hervor, beweist aber sowenig gegen eine 
daneben herlaufende höhere Auffassung der Gottheit 
wie die zahlreichen noch heute in Deutschland unter 
dem Volke sich findenden abergläubischen Gebräuche 
und Vorstellungen gegen die Existenz und Wirkung 
des Christentums beweisen. Die in den weiten Gebieten 
zwischen den beiden uralten Kulturcentren Babylonien 
und Aegypten teils sesshaflen, teils nomadisirenden 
Semiten, waren, wie wir jetzt aus den Inschriften 
immer genauer erfahren, schon seit mindestens c. 3000 
V. Chr. den mannigfaltigsten Einflüssen vom Euphrat 
wie vom Nil her zugänglich. Und auch die Nomaden 
unter ihnen waren schon damals kein so ungebildetes 
Naturvolk mehr, wie uns die neuere alttestamentliche 
Forschung die Hebräer noch kurz vor Davids Zeit 
schildern möchte. 

Es war das Verhängniss der modernen alttesta- 
mentlichen Kritik, dass sie ihr Geschichtssystem so 
ganz ohne eingehende Berücksichtigung der Resultate 
der Assyriologie und Aegyptologie ausgearbeitet 
und gebildet hat. Betrachten wir vor allem einmal 
die Ergebnisse der ersteren, dieser interessantesten 
unter allen philologisch-historischen Disciplinen, in 
Bezug auf die daraus sich ergebende Kunde über 
das vorabrahamische Palästina und seine 
Nachbargebiete. 

Nur nebenher sei bemerkt , dass der Name 
Assyriologie, mit dem man jetzt überall die Keil- 
schriftforschung benennt, ein nur halbwegs richtiger, 
ja eigentlich ein geradezu irreführender ist. Die Keil- 
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schriftforschunggiengjaallerdingsvon den assyrischen 
Königsinschriften aus; diese beherrschten Jahrzehnte 
lang das Interesse, und die grösstenteils schon aus 
der Bibel bekannt gewesenen Namen eines Tiglat- 
pileser, Salmanassar, Sargon, Senacherib, Asarhaddon 
und Sardanapal waren auf einmal durch die Ent- 
zifferung der Keilinschriften so populär geworden, wie 
die eines Alexander oder Cäsar. Als aber dann die 
berühmte Thontafelbibliothek des Assurbanipal (oder 
Sardanapal) aufgefunden und eingehender erforscht 
wurde, da zeigte sich immer klarer, dass die darin 
enthaltenen Literaturschätze einer weit vor die assy- 
rische Königszeit zurückreichenden Epoche angehörten, 
die wir jetzt die altbabylonische nennen. Mehr 
und mehr haben sich nun Originaldenkmäler aus 
jener entlegenen Zeit gefunden, und von Tag zu Tag 
wird es klarer, dass in ihr die Wurzeln nicht nur der 
vorderasiatischen Kultur (die des uralten Aegypten 
mit eingeschlossen), sondern auch der des Abend- 
landes, d. i. der klassischen Welt und damit unserer 
eigenen liegen. 

Für viele Laien sind Babylonien und Assyrien 
ziemlich gleichbedeutende Begriffe. Sie sind aber 
einmal schon geographisch ganz verschieden. Baby- 
lonien ist die flache Niederung zwischen dem untersten 
Laufe "des Euphrat und Tigris und wird wesentlich 
von ersterem, dem Euphrat, bestimmt und charakterisirt, 
Assyrien dagegen ist das östlich vom mittleren Tigris 
gelegene, schon halb als Bergland zu betrachtende 
Gebiet. Zweitens aber macht sich auch historisch und 
besonders kulturgeschichtlich ein grosser Unterschied 
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bemerkbar. Babylonien ist die Heimat der ältesten 
Civilisation und hat bereits eine mehrere Jahrtausende 
füllende Geschichte hinter sich, wann, etwa um's Jahr 
1900 vor Christi, die Geschichte Assyriens in ihren 
ersten Anfängen anhebt ; dazu kommt noch, dass die 
assyrische Kultur (Sprache, Schrift, Religion) überhaupt 
nur ein Ableger der babylonischen ist. So kann man 
z. B. von einer selbständigen assyrischen Literatur, 
wenn man nicht etwa die assyrischen Königsinschriften 
als besondere Literaturgattung betrachten will, gar 
nicht reden. Was Sardanapal in seiner Bibliothek 
niederlegen hess, waren^ mit geringfügigen Ausnahmen, 
nur Abschriften älterer aus Babylonien stammender 
Texte. 

Ich sagte oben, dass die Keilschrift-Forschung 
von den assyrischen Inschriften ausgieng, weshalb sie 
eben bald den nur teilweise passenden Namen 
Assyriologie empfieng. Geht man aber auf die ersten 
Anfänge, die eigentliche Entzifferung, zurück, dann 
kommen wir auch hier wieder auf Babylonien, wenn 
auch auf eine sehr späte Epoche seiner Entwicklung: 
denn es war die babylonische Uebersetzung der alt- 
persischen Achämenidentexte, der Inschriften eines 
Cyrus, Darius, Xerxes, an welcher die Entwirrung 
der verwickelten semitischen Keilschrift zuerst ge- 
glückt ist. 

Dies wollte ich zur Orientierung über den Namen 
der für die Bibelkundc so überaus wichtigen Wissen- 
schaft der Keilschriftforschung voraus schicken. 

Gewöhnlich spielt sich die erste Geschichte eines 
Staates in engeren Grenzen ab und grössere politische 
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Verwicklungen folgen erst nach längerem Verlaufe. 
Die grossen Eroberungen der ägyptischen Pharaonen 
erfolgten erst im sogenannten neuen Reiche; im Ver- 
gleich mit dieser Zeit war die vorhergehende friedlich 
und patriarchalisch zu nennen, aber auch damals (im 
neuen Reich, von circa 1500 vor Chr. ab) gieng die 
Macht der ägyptischen Waffen nicht über Syrien und 
Mesopotamien hinaus, Babylonien und das eben empor- 
kommende Assyrien wurden durch Geschenke günstig 
gestimmt. Ganz ähnlich ist es mit letzterem Staate, 
mit Assyrien; fast ein Jahrtausend lang waren die 
Assyrerkönige froh, wenn sie nur in Mesopotamien 
festen Fuss fassen, bezw. behalten und den Baby- 
loniern gelegentlich eins am Zeug flicken konnten, 
und erst allmählich begannen sie die Aufrichtung 
eines Weltreiches zu erstreben, was ihnen auch teil- 
weise gelang, bis es ihre Erben, die neubabylonischen 
Könige und die Perser, annähernd erreichten, Alexander 
der Grosse und die Römer zur vollen Verwirklichung 
brachten. 

Aber es wäre dennoch falsch, wollte man sich 
nach diesen Analogien die Geschichte Altbabyloniens 
nur als eine Periode ruhiger und friedlicher Ent- 
wicklung, die höchstens« dazwischen durch kleine 
Raufereien mit den nächsten Nachbarn (vor allem den 
Elamitern , dann späterhin auch den Assyrern u. a.) 
unterbrochen wurde, vorstellen. 

Schon der merkwürdige Fund von Tell-El-Amarna, 
der uns vor einigen Jahren keilinschriftliche Korre- 
spondenzen babylonischer, assyrischer, mesopotamischer 
und palästinensischer Könige und Fürsten mit 
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den Pharaonen Amenophis III. und IV. (ca. 1400 vor Chr.) 
brachte, war geeignet, unsere alten Vorstellungen hierin 
zu modificieren. Die Thatsache, dass das Babylonische 
nicht etwa das Aeg3rptische, die officielle Sprache 
des diplomatischen Verkehrs in ganz Vorderasien 
gegen Ende des 15. vorchristlichen Jahrhunderts war, 
kann nur erklärt und begreiflich gemacht werden, 
wenn eine längere, zum mindesten mehrere Jahr- 
hunderte dauernde, kulturelle Einwirkung ein- 
schneidendster Art von Babylonien aus auf 
Syrien und Palästina stattfand, und eine solche 
Einwirkung wiederum ist nur dann verständlich, wenn 
es eine Zeit gab, wo das „Westland** auch politisch 
von Babylonien abhängig war, was natürlich wiederum 
eine vorherige kriegerische Invasion voraussetzt. 

Sehenwir uns nun daraufhin einmal die altbabyloni- 
schen Keilschrift-Denkmäler näher an. Und zwar ist es not- 
wendig, zu diesem Zweck in die ältesten (wenn auch 
noch nicht allerältesten) Zeiten der babylonischen 
Geschichte zurückzugehen, in Zeiten, wo noch kein 
Stadtkönigtum von Babel existierte, sondern wo es 
im Süden Babyloniens noch unabhängige sumerische 
(nichtsemitische) und semitische Könige gab, die ab- 
wechselnd in Sirgulla, Ur, Nisin, wieder in Ur und in 
Larsa residierten — in runder Zahl etwa 3000 — 2000 
vor Christi Geburt — während im Norden, mehr oder 
minder vom Süden abhängig, Könige von Akkad 
(Agadi), bezw. solche von Kisch oder Kischarra, ihr 
Wesen hatten. 

Da tritt uns zunächst der mächtige „Priester- 
könig'* Gtidda von Sirgulla zu Anfang des dritten vor- 

3 
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christlichen Jahrtausends entgegen. Der berichtet uns 
in seinen noch rein sumerisch abgefassten, vom fran- 
zösischen Konsul de Sarzec entdeckten Inschriften, 
dass er vom Cederngebirg Amanus Cedern und Buchs- 
bäume, aus Subsalla, einem Gebirg des „West- 
landes** (Martu, d. i. eigentlich Amoriterland, daher 
Amurri „Amoriter" und „westlich**) Bausteine, aus 
Tidanu (Dedan) , einem anderen Gebirge des West- 
landes, in der Nähe Moabs, Alabaster, und aus Ursu, 
einem Gebirg von Ibla (Libanon?) Cedern, Platanen 
und andere kostbare Hölzer zu seinen Bauten geholt 
habe. Aber auch noch ein anderes Gebiet als das 
„Westland*' gehörte zu seinem Macht- oder wenigstens 
Bundesgenossenbereich, die Babylonien gegen Afrika 
hin vorgelagerte grosse arabische Halbinsel. Auch 
dieses Land musste ihm die Materialien zu seinen 
Unternehmungen liefern. So bezog er aus dem 
,,Ahnenthor** , einem Gebirg von Ki-masch (späterhin 
nur Masch genannt) Kupfer, aus Miluch oder Nord- 
westarabien ushu-Holz und Eisen, aus Chächum, einem 
bei Medina gelegenen Bergland und aus dem gleichen 
Miluch, Goldstaub, und aus Magan (Ostarabien) Die- 
nt; aus letzterem Gebiete war wahrscheinlich schon 
lange vor Gud6a die Kultur der Dattelpalme nach 
Babylonien eingeführt worden. 

Nun sehe man sich einmal auf der Karte die 
Ausdehnung dieses von Gudea entweder unterworfenen 
oder doch wenigstens seinen Schiffen und Karawanen 
durch Verträge geöffneten Länderstriches an; im 
Norden bis an die Grenzen Armeniens und Ciliciens, 
im Westen ganz Mesopotamien (er nennt nämlich 
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auch Barsip am mittleren Euphrat als Station seiner 
SchifTe) bis zum Libanon und zum Toten Meer, und 
endlich Arabien bis mindestens zu den beiden Bergen 
Aga und Salma (dem „Thor seines Ahnen*' Nimrod) 
und bis Medina. Ja, wenn der französische Assyrio- 
loge Amiaud mit seiner Erklärung von Gubin , von 
wo Gudea das chalup-HoIz holen Hess, Recht hätte, 
so wäre die äusserste Grenze das oberägyptische Kop- 
tos bei Theben, und man hätte dann auch das Recht, 
dem chalup-Baum die in Aegypten wachsende Persea 
oder den Lebbach, der in der That von den Syrern 
chalüpa genannt wird, gleichzusetzen. 

Jetzt begreift man auch die Rolle, welche in dem 
alten, in der uns vorliegenden Form etwa ca. 2ooo 
vor Chr. entstandenen babylonischen Nimrod - oder 
Gischdubar-Epos Arabien spielt. Im neunten Gesang 
wu-d nämlich geschildert, wie Gisch-Dubar sich nach 
dem Lande Mäschu, d. i. nach Zentral-Arabien^ auf- 
macht, dessen Thor, d. i. die ein Felsenthor bilden- 
den Berge Aga und Salma, von den fabelhaften 
Skorpionmenschen bewacht wird. Zwölf Meilen dichter 
Finsternis hat der Held zu durchwandern, weshalb 
Central arabien auch geradezu das „Land der Finster- 
nis** (so schon zu Abrahams Zeit in der Unterschrift 
eines Kaufvertrages) genannt wird ; endlich kommt er 
an einen Park am Gestade des Meeres, wo die Götter- 
jungfrau Sabitu (d. i. ,,die vom Berg Säbu*', einem 
ebenfalls in Arabien zu suchenden Berge) wohnt. 
Von da hat er eine Seefahrt von 45 Tagen, die aber 
in drei Tagen zurückgelegt wird, zu machen, bis er 
an die Gewässer des Todes (Bäb el-mandeb?) und zu 

' 3* 
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der Insel der Seligen (Sokotra?) gelangt, wo sein 
Urahn ^it-napishti (der babylonische Noah) weilt. 

Auf die Priesterkönige von Sirgulla folgten in 
der Herrschaft über Babylonien „Könige von Ur**, 
welche sich daneben ,yKönige von Ingi und Akkad*' 
nennen. Ingi (anderwärts auch Imgi, urspr. Imi-gur) 
oder Sumir ist die Bezeichnung des südlichsten Teiles 
Babyloniens, der später speziell Chaldäa heisst und 
wozu Ur und der an Arabien angrenzende Strich von 
Babylonien gehörte, während Akkad Nordbabylonien 
umfasst. Dann kommen semitische Könige von Nisin, 
einer mittelbabylonischen Stadt, ca. 2500 v. Chr.; 
sie scheinen einige Jahrhunderte geherrscht zu haben 
und nennen sich ebenfalls Könige von Ingi und 
Akkad. Auf sie folgen ebenfalls semitische „Könige 
von Ur**, die also wiederum in Ur residieren, aber 
offenbar nur auf einen kleineren Teil Babyloniens be- 
schränkt sind, da sie nicht mehr Ingi besitzen und 
auch Akkad verloren haben, wo sich unterdes andere 
Könige festgesetzt hatten. Für diesen Verlust aber 
wussten sie sich durch eine Ausdehnung ihrer Macht 
nach Elam, Arabien und dem Westlande hin zu ent- 
schädigen, infolgedessen sie sich auch mit dem stolzen 
Titel ,, König der vier Weltgegenden" benennen. Das 
fand etwa zu Mitte des 33. vorchrisüichen Jahrhun- 
derts, spätestens aber ca. 2000 statt, und aus dieser 
Zeit stammt auch eine höchst interessante historische 
Quelle, ein astrologisches Werk, das uns noch in 
Auszügen und grösseren Bruchstücken in Sardanapals 
Bibliothek erhalten geblieben ist; sein Titel ist Nur 
Bei d. i. Licht des Gottes Bei. Nach diesem Werk, 
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dessen historische Bedeutung ich seiner Zeit als erster 
erkannte, ergibt sich folgende politische Konstellation 
für die damalige Zeit : In Nordbabylonien Könige von 
Akkad oder (wie sie sich auch nennen) von Kischarra, 
in Ur die schon genannten Könige (Ini-Sin, Bur-Sin, 
Gimil-Sin und vielleicht noch etliche andere), welche 
zeitweilig auch Teile Elams und, wie es scheint, auch 
das ganze „Westland** besitzen, daneben dann aber 
noch selbständige Könige von Imgi (dem sog. Meer- 
lande am Persischen Meerbusen und an der arabischen 
Grenze), von Anschan (in Elam), von Chattu (des 
Hethitergebiets in Nordsyrien) u. a. m. Auch haben 
sich jetzt eine grössere Anzahl von babylonischen 
Opferlisten gefunden, welche nach Ereignissen aus 
der Regierung dieser Könige von Ur datiert sind. 
Aus ihnen ergeben sich nun höchst merkwürdige Er- 
gänzungen zu dem, was schon aus dem astrologischen 
Werk zu erschliessen war. So erfahren wir da, dass 
Töchter des Königs Ini-Sin an Priesterkönige (patisi) 
von Anschan (in Elam), Zapshali (= Zapsha der 
Vaninschriften , also vielleicht in Cilicien oder Ar- 
menien) und von Marchashi (Mar^ash in Nordsyrien) 
verheiratet wurden, ferner dass der gleiche König 
Ini-Sin, den übrigens auch das astrologische Werk 
mit Namen nennt, Kimasch (in Zentral-Arabien) und 
Simurru (Simyra in Phönizien, zwischen Aradus und 
Tripolis?) gedemütigt; auch Säbu (in Zentral-Arabien) 
wird als eine Tribut liefernde Gegend erwähnt.^) 
Wenn wir aus dieser entlegenen Zeit genauere Nach- 



*) Die Kunde von diesen interessanten Texten ist Pater 
Scheil (Recueil, vol. 17) und Prof Hilprecht zu verdanken. 
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richten hätten, so wäre dieselbe gewiss eine der 
interessantesten Perioden der babylonischen Geschichte 
für uns zu nennen. Doch wir müssen auch für die 
dürftigen Notizen des astrologischen Werkes und der 
Opfertafeln dankbar sein, gestatten sie uns doch 
wenigstens die eine wichtige Thatsache festzustellen, 
dass schon damals, noch vor Abrahams Zeit, ganz 
Syrien, Phönizien, Palästina und ein grosser Teil 
Arabiens unter dem direkten Einfluss der babyloni- 
schen Kultur stand, einem Einfluss, der nicht nach- 
haltig genug gedacht werden kann und sich sicher 
auch auf die nomadischen und halbnomadischen Ele- 
mente erstreckte. 

Von Aegypten ist in den genannten Quellen nicht 
die Rede. Dagegen gehört in diesen Zusammenhang 
offenbar eine wichtige aus den ägyptischen Quellen 
sich ergebende ethnologische Thatsache. Von der 
Zeit der la. Dynastie (c. 2200?) ab taucht nämlich 
im Gesichtskreise der Aegypter, in Nubien, ein neues 
Volkselement auf, die Kasch. Der Arabienreisende 
Dr. Eduard Glaser wies in seinem gelehrten und 
epochemachenden Werke „Skizze der Geschichte und 
Geographie Arabiens**, Bd. II, darauf hin, dass der 
gleiche Name ursprünglich Elam (babyl. Kaschu, und 
vergl. die Klaaioi Herodots) bedeutet und dann auch 
nach der hebräischen Ueberliefcrung an verschiedenen 
Teilen des zentralen und südlichen Arabien haftet; 
er zog daraus den Schluss, dass schon in alter Zeit, 
vor 2000 V. Chr., von Elam (Kasch) aus eine Kolo- 
nisation Nordostafrikas, die natürlich über Arabien 
ihren Weg nehmen musste, stattfand. Das wird da- 
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durch bestätigt, dass sich in den sog. kuschitischen 
Sprachen Nordostafrikas, dem Galla, Somali, Bedscha u. a. 
verwandten Dialekten , zwar eine mit dem altägypti- 
schen und semitischen verwandte Grammatik, aber 
eine davon diametral verschiedene Syntax findet, die 
auch in keiner der Negersprachen Afrikas Analogien 
hat, dagegen durchaus mit der Syntax der ural- 
altaischen Sprachen Asiens, zu denen, wenigstens der 
Wortstellung nach, auch das Elamitische gehört, sich 
deckt. Die viel diskutierten Kuschiten (die Aethiopier 
Homers und Herodots) sind demnach ursprünglich 
elamitische Kassiten, welche über Arabien nach Afrika 
verschlagen wurden. Interessant ist, dass die Bibel 
Nimrod einen Sohn Kusch's nennt, und dass auch 
das keilinschriftliche Synonym von Nimrod-Gischdubar, 
Gibilgamis (urspr. Gibil-gab) eine elamitische Endung 
aufweist. Was das Nimrodepos von der Wanderung 
Nimrods quer durch Arabien erzählt, ist demnach als 
der sagenhafte Niederschlag der historischen Wander- 
ung der Kassiten von Elam nach Ostafrika zu be- 
trachten; in der Gestalt Nimrods ist dasjenige elami- 
tische Volkselement, dessen Spuren wir sowohl in 
Arabien als in Nubien noch finden, personifiziert. 
Dass der Dichter den Gischdubar als babylonischen 
Nationalhelden und Besieger des elamitischen Königs 
Chumbaba feiert, spricht nicht dagegen; der elami- 
tische Ursprung Gischdubars war eben in Babylonien 
selber im Lauf der Zeit in Vergessenheit geraten; 
ausserdem liegt dem Gischdubar-Nimrod des Epos 
auch noch die Gestalt des Feuerdämons und Planeten- 
gottes Nabu-Nusku mit zu gründe, worüber aber 
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hier in diesem Zusammenhang nicht gehandelt werden 
soll« 

Nach dieser Abschweifung kehren wir wieder 
zum weiteren Verlauf der altbabylonischen Geschichte, 
soweit das Westland und Arabien dabei in Betracht 
kommt, zurück. Auf die semitischen Könige von Ur 
folgten solche von Larsa (Nür-Ramman, Sin-idinna 
u. a.); während noch Nür-Ramman sich bloss „Hirte 
von Ur, König von Larsa" nennt, war es seinem 
Sohne Sin-idinna gelungen, die Herrschaft über Ingi 
(Sumir) und Akkad wieder zu gewinnen und sich so 
zum Herrscher des grössten Teiles von Babylonien 
zu machen. Nach einem nicht genau bestimmten 
Zwischenräume folgt c. 1900 v. Chr. auf dem Thron 
von Larsa, bezw. Sumir und Akkad, ein Elamite, Iri- 
Aku mit Namen, der sich auch (semitisch) Arad-Sin 
und (halb semitisch, halb sumerisch) Rim-Sin nennt. 
Von ihm wird später noch ausführlich die Rede 
sein. Sein Vater trug den rein elamitischen Namen 
Kudur-Mabug und wird bald König von Martu (d. h. 
vom Westland), bald Fürst von Jamutbal (einem 
Teile Elams) genannt; Elam selbst stand unter der 
Herrschaft des Königs Kudur-Lughamar, dessen Vasall 
Iri-Aku gewesen ist. Unterdes hatte sich aber eine 
arabische Dynastie^) in Nordbabylonien festzusetzen 



^) Der arabische Ursprung eines Teiles dieser Dy- 
nastie wurde erst vor einigen Jahren von Professor Sayce 
(in Oxford) erkannt; dass aber die ganze Dynastie arabisch 
ist, habe ich kürzlich in dem von Hilprecht herausgegebenen 
Buche Recent Research in Bible Lands (Philadelphia 1896), 
S. 131 — 144 (vgl. auch Zeitschr. d. Dtsch. Morgenl. Gesellsch., 
Bd. 49, Leipzig 1895, S. 524—528) ausführlich nachgewiesen. 
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gewusst, schon c. loo Jahre vor der Regierung Iri- 
Akus ; diese Fremden verstanden es trefflich, sich den 
Babyloniern zu assimilieren, und aus ihnen gieng ein 
König hervor, der als der bedeutendste Herrscher 
Babyloniens für alle Zukunft gelten sollte, Chammu- 
rabi, oder wie er babyionisiert hiess, Chammu-rapaltu. 
Er besiegte sowol den Kudur - lughamar, der Nord- 
babylonien verwüstet hatte, als auch den Iri-Aku von 
Larsa und dessen von Iri-Aku als Mitregent ange- 
nommenen Vater Kudur-Mabug und einigte nun Nord- 
und Südbabylonien in so gründlicher Weise, dass 
von da an die Stadt Babel mit kaum nennenswerten 
Unterbrechungen der politische Mittelpunkt Baby- 
loniens für anderthalb Jahrtausende geblieben ist. 

Es sind das ganz eigenartige und merkwürdige 
Verhältnisse, die sich schon deshalb bis jetzt kein 
Historiker noch Assyriologe klar gemacht hat, weil 
man die arabische Herkunft der sog. ersten Dy- 
nastie der Stadtkönige von Babel nicht erkannt hatte. 
Babylonien steht am Ende einer langen Entwicklung; 
von nun an beginnt, was die babylonische Kultur an- 
langt, die Konservierung und in gewissem Sinn auch 
die Verknöcherung, ganz ähnlich wie wir das in der 
ägyptischen Geschichte wahrnehmen können. Anderer- 
seits aber vollzieht sich eine Rettung der bereits alters- 
schwachen babylonischen Civilisation und eine Zu- 
führung neuer lebensfrischer Elemente durch die 
Araber, die es denn auch bald vermochten, die erste 
wirkliche Einigung herbeizuführen. Gewiss war das 
auch das Bestreben der anderen Fremden im Süden 
des Landes, der Elamiten, gewesen, des Iri-Aku und 
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Kudur-Mabug; aber die Elamiten waren dasselbe 
Kulturvolk wie die Babylonier, krankten also an den 
gleichen Gebrechen und konnten infolgedessen es nicht 
auf die Dauer mit den jugendkräftigen Arabern auf- 
nehmen. Uebrigens dürfen wir uns die letzteren 
durchaus nicht als blosse Nomaden, die von der Kultur 
ganz unbeleckt geblieben waren, vorstellen. Stand 
ja doch Ostarabien — denn von daher wird die Dy- 
nastie Chammu-rabi*s stammen — schon seit c. looo 
Jahren in enger Berührung sowohl mit den Sumeriern 
als auch den Elamiten, wie wir das oben gesehen 
haben. Die Anfänge der eigenartigen arabischen 
Kultur, welche uns von der Mitte des zweiten vor- 
chrisdichen Jahrtausends an in Südarabien entgegen- 
tritt und uns in grossen Bauten und zahlreichen In- 
schriften ihre Spuren hinterlassen hat, müssen schon 
um die Zeit Chammu-rabi's in der Bildung begriffen 
gewesen sein. Ja, in ganz Nordarabien, sowohl im 
Osten (Magan) als auch im Westen (Miluch) muss es 
sich damals geregt und bewegt haben. Denn ganz 
in die gleiche Zeit fällt in Aegypten die denkwürdige 
Periode der Hirtenkönige oder Hyksos, in welchen 
wir nach einstimmiger, sowohl einheimischer als grie- 
chischer Ueberlieferung auch nur wieder Araber zu 
erkennen haben. Die zwei ältesten Kulturstaaten der 
Welt, Babylonien wie Aegypten, sehen wir so zu 
gleicher Zeit mehrere Jahrhunderte hindurch einem 
noch halb nomadischen Volke, den Arabern, zur 
Beute anheimfallen; in beiden Fällen assimilieren sich 
diese Fremden den alten von ihnen eroberten Län- 
dern sehr rasch: die Hyksos werden zu Aegyptern, 
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die nach Nordbabylonien vorgedrungenen Araber zu 
Babyloniern. 

Was nun den oben erwähnten Elamiten Iri-Aku 
von Larsa und seinen Vater Kudur-Mabug anlangt, 
so haben wir über ihn ausser der schon erwähnten 
Notiz, dass ihn Chammu-rabi entthronte, und ausser 
einer Anzahl Originahnschriften noch zwei ganz uner- 
wartete und sich gegenseitig bestätigende Nachrichten. 
Einmal nämlich erfahren wir aus Gen. 14, einer offen- 
bar sehr alten hebräischen Ueberlieferung, dass die 
Könige von Sodom und Gomorrha (also Amoriter) 
zwölf Jahre lang Vasallen eines Königs Kedorlaghomer 
von Elam gewesen seien ; im dreizehnten Jahre hätten 
sie sich aufgelehnt, und im vierzehnten Jahre sei 
dann Kedor-laghomer mit seinen Bundesgenossen, 
dem König Amraphel von Sinear (Nordbabylonien), 
dem König Ariokh von Ellasar und dem König Tid- 
ghal von Goi, gegen sie aufgebrochen. Ferner be- 
richtet ein von Mr. Pinches in London aufgefundenes, 
leider nur unvollständig erhaltenes Täfelchen von 
einem Sieg, den der babylonische König Chammu- 
rabi gegen Elam erfochten; auf der Rückseite des 
Täfelchens werden dann die Gegner mit Namen ge- 
nannt, nämlich Kudur-dugmal , Iri-Aku und Tudghul 
(oder Tudchul). Die Situation ist also eine ganz 
andere als in Gen. 14 , die Namen der handelnden 
Personen sind aber dieselben, nämlich Chammu-rabi 
= Amraphel, Iri-Aku = Ariokh , Tudghul •= Tidghal 
und Kudur-dugmal = Kudur-laghomer, wozu noch zu 
bemerken ist, dass Lagamar, bezw. Lagamal in der 
That der keilin schriftlich belegte Name einer elamiti- 
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sehen Göttin ist und dass auch Larsa und Ellasar die 
gleichen Namen (wie man schon früher erkannt hatte) 
sind. Endlich hat Pater Scheil kürzlich unter alt- 
babylonischen Documenten ein Schreiben des Chammu- 
rabi an einen gewissen Sin-idina von Jamutbal ge- 
funden, worin von der Niederwerfung des Kudur-lu- 
ghamar die Rede ist. Fraglich bleibt nur das eine, 
in welchem Verhältnis der Fürst von Jamutbal (einem 
Teile Elams), Kudur-Mabug, zu dem genannten König 
von Elam , Kudur-Lagamar (bezw.-Lagamal,-Dugmal) 
steht; vielleicht waren sie Brüder oder sonst nahe 
Verwandte, denn der Titel, den Kudur-mabug gelegent- 
lich führt, „Fürst von Martu**, d. i. von Palästina, und 
die sich aus Gen. 14 ergebende Thatsache einer Unter- 
werfung Martu's durch Kudur-Lagamar stehen natürlich 
in irgend einem Zusammenhang. Ganz abzuweisen ist 
die Ansicht der modernen Bibelkritik, dass Gen. 14 
erst im babylonischen Exil von einem gelehrten Juden 
nach einem keilinschriftlichen Bericht frei reproduziert 
sein solle. 

Fragen wir nun nach dem historischen Ergebnis 
aus all diesen Berichten über die Zeit Chammu-rabi's 
und Iri-Aku's, die wegen ihrer grundlegenden Wichtig- 
keit für die Pentateuchkritik später noch ausführlicher 
behandelt werden sollen , so stellt sich folgendes 
heraus: den Elamitern und ihren Verwandten, den 
Königen von Larsa, war es gelungen, sich, wie es 
früher die Könige von Ur gethan hatten, das „West- 
land** zu unterwerfen. In diese Zeit versetzt die 
hebräische Tradition die Auswanderung Abrahams 
aus Ur in Chaldäa über Haran nach Palästina. Als 
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dann die nordbabylonische Araberdynastie unter 
Chammu-rabi die Elamiten aus dem Lande jagte, da 
fiel ersterem damit natürlich auch die Herrschaft über 
das Westland zu, und in der That haben sich jetzt 
auch Inschriften gefunden , in denen sich Chammu- 
rabi und einer seiner Nachfolger deutlich neben dem 
Titel „König von Babel** den eines „Königs von 
Martu" beilegen. Erst späterhin lockerte sich diese 
babylonische Oberherrschaft über das Wesdand zu 
Gunsten der ägyptischen Pharaonen. Wenn wir aber 
um 1400 V. Chr. in den sog. Amarna- Briefen die 
babylonische Sprache und Schrift als offizielles Ver- 
kehrsmittel in ganz Palästina und S3aien, ja sogar 
auch im brietlich - diplomatischen Verkehr zwischen 
Babylonien (bezw. Palästina) und Aegypten finden, 
so ist das natürlich nur eine Nachwirkung jener lange 
andauernden politischen Hegemonie Babyloniens im 
Wesdand, und wird jetzt erst für uns recht verständ- 
lich. Aber auch eine Reihe anderer Thatsachen, vor 
allem der alttestamentlichen Religionsgeschichte, treten 
durch diese neue Erkenntnis in die richtige Beleuch- 
tung, wie sich das weiter unten deutlich zeigen wird. 
Zunächst genügt es, darauf hingewiesen zu haben, 
wie schon zu Anfang des zweiten vorchristiichen 
Jahrtausends Palästina und Phönizien die Einwirk- 
ungen der babylonischen Kultur in reichstem Masse 
erfahren hatten, Einwirkungen, denen sich weder die 
Phönizier noch Kanaanäer, noch auch irgend ein 
kleineres zwischen Mittelmeer und Euphrat 
wohnendes Volk entziehen konnten. 

Wie dann diese ursprünglich von Babylonien 
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ausgegangenen Kultureinflüsse nach Ablauf der Hyk- 
soszeit (im sog. neuen Reich) weiterhin nach Aegypten 
einströmten, ist bekannt; die alte bereits mumifizierte 
ägyptische Kultur bekam durch dieselben neue Im- 
pulse und eine ganz neue Färbung. Durch seinen 
zunehmenden politischen Einfluss wirkte dann Aegypten 
im neuen Reich allerdings auch seinerseits wieder auf 
Phönizien und Syrien ein. War ja doch ein grosser 
Teil dieses Gebietes unter der i8. und 19. Dynastie 
geraume Zeit hindurch geradezu ägyptische Provinz. 
Doch ich greife damit meiner Untersuchung vor. Es 
erhebt sich vielmehr vorerst die Frage, ob uns nicht 
auch schon für die vorabrahamische Zeit die ägyp- 
tischen Inschriften irgend welche Kunde über 
Palästina geben, wie das ja die altbabylonischen in 
so reichem Masse gethan haben. Und da ist es nun 
für diese entlegene Epoche zwar keine grosse Aus- 
beute, die uns vom Nil her zu Theil wird, aber es 
ist doch immerhin einiges sehr wichtige darunter. *) 
Bereits im „alten Reich** der Pharaonen, oder 
der sog. „Pyramidenzeit" war es das Bestreben der 
Aegypter, sowol auf der Sinai-Halbinsel als auch in 
Palästina festen Fuss zu fassen. Ersteres gelang ihnen 
schon unter dem uralten Pharao Snofru und seinen 
Nachfolgern; die Bewohner der wegen ihrer Kupfer- 
bergwerke und Malachitgruben für die Aegypter 
wichtigen Gegend werden bald allgemein inti (Trog- 



^) Man vergleiche für die dem folgenden zu Grunde 
liegenden inschriftlichen Angaben in erster Linie das epoche- 
machende Werk W. Max Müller*s Asien und Europa nach 
altäg. Denkmälern, Leipzig 1893. 
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lodyten, Höhlenbewohner), bald speziell Menthu (Menzu) 
genannt. Da man diesen Namen späterhin Menti, 
Meti aussprach, so scheint auch schon in älterer Zeit 
die assimilirte Form Metthi (etwa Mizzi ausgesprochen) 
vorgekommen zu sein. 

Wichtiger jedoch ist für uns die älteste Erwähn- 
ung eines Feldzuges gegen die „auf dem Sand 
wohnenden" (heru sha) Asiaten (^Amu) zur Zeit der 
6. Dynastie. Das Ziel dieser Expedition war zum 
mindesten die Philisterküste. Da die Bewohner der- 
selben als „Rebellen" bezeichnet werden, so scheint 
also ein Theil Südpalästinas schon damals als äg3rpti- 
scher Besitz angesehen worden zu sein. Dass die 
Bevölkerung nicht nur aus Nomaden bestand; darf 
wol aus der Erwähnung der Feigenbäume und Wein- 
stöcke geschlossen werden , welche die Aegypter da- 
selbst verwüstet zu haben sich rühmen. Der Aus- 
druck 'Amu, mit dem in den ältesten Zeiten sämmt- 
liche Beduinen und Halbbeduinen der angrenzenden 
semitischen Länder benannt werden, ist vielleicht mit 
W. Max Müller von der Hauptwaffe derselben, dem 
Wurfholz oder Bumerang, abzuleiten; später wurde 
dann der Name von den Aegyptern auf alle Asiaten 
(z. B. auch die Hethiter) ausgedehnt. Es ist eine an- 
sprechende Vermutung Dr. Eduard Glaser's, dass in 
dem biblischen Namen Ham der Völkertafel ursprüng- 
lich die gleiche Benennung vorliegt ^). Jedenfalls hat 
aber der Name ^Amu nichts mit dem hebräischen 
Worte ^ant ,,Volk** zu thun, eher noch mit der Gottes- 



^) Ausland 1891, S. 49. 
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bezeichnung ^Amm, die bei den Arabern und auch 
bei den alten Hebräern vielfach in Eigennamen ver- 
wendet wurde und uns weiter unten noch ausführ- 
licher beschäftigen wird. So nennt sich nach Glaser 
z. B. das südarabische Volk der Katabanen geradezu 
„Kinder des *Amm** (walad ^Amm), wozu gewiss die 
ständige Benennung der Ammoniter im Ostjordanland 
Bene ^Antmon (Söhne Ammon's) in irgend einer Be- 
ziehung steht. 

Leider kommen in diesen ältesten ägyptischen 
Erwähnungen Arabiens und Südpalästina's keine Per- 
sonennamen vor; solche könnten uns nämlich über 
den Charakter und die Sprache der Bevölkerung den 
besten Aufschluss geben. Aber zum Glück sind uns 
aus der 12. Dynastie, dem Anfang des sog. mittleren 
Reiches, also glücklicherweise gerade noch aus vor- 
abrahamischer Zeit, zwei ausführlichere Berichte über 
eine arabische Gesandtschaft und über eine Reise 
nach Edom (Südpalästina) erhalten, wo uns auch in 
dieser Hinsicht, nämlich über die Bildung der Eigen- 
namen, wertvolle Aufschlüsse zu Theil werden. 

Ich beginne mit dem Bericht über die Schicksale 
eines vornehmen Aegypters Namens Si-nuhe bei den 
syrischen Beduinen ^). Si-nuhe musste sich aus 
Aegypten flüchten und gelangte glücklich bei Nacht 
über die zum Schutze vor den Beduinen errichteten 
Grenzbefestigungen (bei den sog. Bitterseen, am 



*) Vgl. Ad. Erman, Aegypten und ägyptisches Leben 
im Altertum, Tübingen 1885, S. 494—497 und in neuester 
Zeit G. Maspero, The Dawn of Civilization , 2d Edition, 
London 1896, p. 471 — 473. 
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heutigen Suez-Kanal). Ein mitleidiger Nomadenhäupt- 
ling erbarmte sich des halb Verdursteten, nahm 
ihn mit sich zu seinem Stamm und lud ihn ein, hier 
zu bleiben. Si-nuhe zog es aber der Sicherheit halber 
vor, in ein ferne von Aegypten gelegenes Gebiet zu 
fliehen; so gab ihn „ein Stamm an den nächsten 
weiter" und er gelangte schliesslich nach Kedem, dem 
Gebiete der bene Kedem oder „Söhne des Ostens" 
des Alten Testamentes , d. i. der Beduinen des Ost- 
jordanlandes. Er blieb dort anderthalb Jahre lang 
im Schutze eines Königs Namens ^ Amu-ensht\ der der 
Fürst von Ober-Tenu (im weiteren Verlaufe jedoch 
nur schlechthin von Tenu) genannt wird ; dort traf er 
andere ägyptische Flüchtlinge und wurde schliesslich 
vom König von Tenu mit dessen eigener Tochter und 
einem Grenzgebiet, Namens Ja'a (Jericho?) be- 
schenkt. ,, Feigen gab es dort und Weinstöcke, es 
hat eine Menge Wein und ist reich an Honig, viel 
sind seine Oelbäume und alle Fruchtarten sind auf 
seinen Bäumen, Korn gibt es da und Gerste und 
Herden ohne Zahl.** Dann heisst es weiter, dass er 
dort viele Jahre zubrachte, seine Kinder „zu Helden 
wurden, ein jeder ein Beschützer seines Stammes** ^), 
und dass er selbst , jedes Volk, zu dem er zog, be- 
zwang und es von der Weide und seinen Brunnen 
vertrieb, seine Herden erbeutete, seine Kinder fort- 
schleppte, ihre Nahrung raubte und die Leute in ihm 



2j Für die Geschichte der Bildung der semitischen 
Stämme und Stammesgenossen in ältester Zeit (vgl. z. B. 
die Söhne Jakobs und die zwölf Stämme Israels) ist diese 
Notiz von nicht zu unterschätzender Bedeutung. 

4 
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mit seinem Schwert und seinem Bogen tödtete'*. Auch 
einen Zweikampf mit einem Helden von Tenu, der 
auf den Reichtum seiner Herden neidisch war, be- 
stand er glücklich. Endlich aber wurde dem Si-nuhe 
doch das Leben unter diesen Nomaden zu einförmig, 
und er erhielt auf ein Bittschreiben an den Pharao 
die Erlaubnis, wieder an den ägyptischen Hof zurück- 
kehren zu dürfen, um dort den Rest seiner Tage zu 
beschliessen. So überliess er denn „die Läuse der 
Wüste und die groben Kleider den Beduinen, den 
Sand denen, die auf ihm leben und das Oel vom 
Baume denen , die sich mit ihm salben*' , und durfte 
sich wieder all der Genüsse erfreuen, die die verfeinerte 
ägyptische Kultur ihm statt dessen darzubieten hatte. 
Die asiatischen Beduinen, die übrigens trotz ihres 
Herdenreichtums auch schon gelegentlich Getreide 
und Wein bauten, heissen hier zum erstenmale Seit 
(nach ägyptischer Volksetymologie ,,Schützen**), das 
ist genau das babylonische Wort Suti, wie die von 
Mesopotamien bis Palästina schweifenden Nomaden in 
den Tell-Amarna-Briefen genannt werden. Das Land 
Tenu, welches an das biblische Dedan und die baby- 
lonische Bezeichnung des Westlandes durch Tidanu, 
Tidnu anklingt, ist offenbar das in den Tell-Amarna- 
tafeln als Feind Gebal's erwähnte Land Tana; es 
heisst nämlich in einem Briefe Rib-Adda's von Gebal 
an den Pharao (Winckler, Nr. 69, Z. 51 — 55): 

Ferner, der König des Landes Tana ist aus- 
gezogen gegen Zumur (Simyra) und wollte ziehen 
nach Gebal, aber nicht hatte er Wasser um zu 
trinken, und kehrte zurück in sein Land. 
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Wichtiger als diese Identificationen ist abef 
zweierlei. Erstens^ der Name des Königs von Tana, 
^Amu-enshi oder genauer ^ Am-mut-en-shi, d. i. ^Ammi- 
anisha. Dieser Name, welcher ,,mein Oheim (d. i. 
Gott) ist zugeneigt** bedeutet, begegnet als '^ Ammi-anisa 
in südarabischen Inschriften; die Araber zur Zeit 
Muhammed's machten aus irgend einem berühmten 
'Ammi-anisa des Landes Chaulän sogar einen Götzen 
'Amm-anas. Daraus erhellt aber, dass schon zu den 
Zeiten der 12. aeg» Dynastie solche mit ^ Ammi zu- 
sammengesetzte Namen, in welchen Gott mit ,,mein 
Oheim** (im Sinn etwa von ,,mein väterlicher Freund**) 
bezeichnet wird , bei den Semiten Westasiens vor- 
kamen. Das zweite wichtige Moment bei der Geschichte 
des Si-nuhe ist die schlichte und einfache, aber gerade 
darum so naturgetreue Schilderung des Lebens und 
Treibens dieser semitischen Nomaden. Hier haben 
wir die beste Analogie zu den Erzählungen von der 
hebräischen Patriarchenzeit, und dazu aus einer noch 
vor Abraham liegenden Epoche. 

Aber noch mehr als dies bieten uns die ägypti- 
schen Denkmäler. Der soeben vorgeführten Erzählung 
aus der Zeit der Pharaonen Amen-em-hat I. und User- 
tesen L schliesst sich eine hochinteressante bildliche 
Darstellung aus der Zeit des User-tesen II. an. Da 
tritt uns eine ganze Gesandtschaft handeltreibender 
Asiaten (^Amu) in farbiger Ausführung entgegen. Es 
sind das die berühmten 37 Asiaten des Chnum-hotep- 
grabes, wie sie dem mittelägyptischen Gaufürsten 
Chnum-hotep Augenschminke (mesdemet), einen aus 
dem fernen Arabien stammenden Handelsartikel, dar- 

4* 



_ 52 — 

bringen. Schon die Geschichte dieses Wortes ist 
interessant. Mesdemet heisst eigentlich „Büchse zum 
Aufbewahren von Stibium oder Stimmi**, d. i. von 
pulverisirtem Antimon (Spiessglanz), wie ihn die orien- 
talischen Frauen zum Färben der Augenränder ver- 
wendeten; das Wort hat sich im arabischen ithmid 
(sprich ismid) in leichter Umänderung erhalten. Aber 
noch interessanter sind die Gestalten selbst in ihren 
prächtigen, bunten Gewändern: Männer, Frauen und 
sogar Kinder. Einer führt einen Steinbock als Ge- 
schenk mit, ein anderer eine Gazelle. Ein dritter 
trägt eine achtsaitige Harfe, ein vierter Bumerang, 
Bogen und Pfeile, ein fünfter und sechster je eine 
Lanze. Als Lastthiere figuriren zwei Esel, auf deren 
einem zwei Kinder sitzen. Die meisten sind mit San- 
dalen bekleidet, die Frauen wie es scheint mit richtigen 
Schuhen. Auffallend sind die scharf ausgeprägten 
semitischen Gesichtszüge dieser schon sehr von der 
Civilisation beleckten Nomaden. Am interessantesten 
ist aber unstreitig der Name ihres Häuptlings, den 
uns die Beischrift mittheilt, nämlich Ebsha!a. Es ist 
das ein Name, der gleichfalls erst durch die südarabi- 
schen Inschriften seine richtige Erklärung findet, und 
der dort in voller Form Abi-jathua (gesprochen fast 
wie Abi'jasua, bezw. Abi-jashuä) lautet, und auch bei 
den Hebräern, und zwar schon für die vormosaische 
Zeit, als Abtshua (i. Chron. 8, 4 und 5,30) bezeugt 
ist» Auch dieser Name hat gleich *Ammi-anisa reli- 
giöse Bedeutung: mein Vater (d. i. Gott) hilft; er ge- 
hört der Bildung nach zu einer grösseren Gruppe von 
Eigennamen, die sich im Gegensatz zu den Babyloniern 
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nur bei den Westsemiten, d. i. den Hebräern, Arabern 
und Aramäern, vor allem bei den beiden ersten finden 
und zwar vor allem in der ältesten Periode, wo eben 
die Hebräer selbst noch halbe Araber waren. Ueber 
die hohe religionsgeschichtliche Bedeutung dieser 
Namen wird in einem besonderen Kapitel noch aus- 
führlicher die Rede sein. Zunächst genügt es, fest- 
gestellt zu haben, dass zwei derselben bereits in so 
alter Zeit, und zwar aus der unverdächtigsten Quelle, 
altägyptischen Urkunden, stammend, vorkommen. Dem 
Namen Abi-jashua werden wir übrigens bald darauf, 
einige Jahrzehnte nach Abraham, in keilinschriftlicher 
Wiedergabe, als Abishu'a und Ibishu, begegnen, und 
zwar trägt ihn da ebenfalls ein Westsemite. 

Es ist vielleicht am passendsten, gleich hier, noch 
bevor wir an der Hand, der Denkmäler näher an die 
Zeit Abrahams herantreten, in Anknüpfung an den 
eben gebrauchten Namen Westsemiten, einen alten, 
noch in den meisten neueren Werken sich findenden 
Irrtum zu berichtigen. Es ist das die immer noch 
übliche, aber ganz unrichtige, sprachlich wie historisch 
zu einem falschen Bild führende, Einteilung der Se- 
miten in Nord- und Südsemiten. Nach letzterer Ein- 
teilung würden den Arabern (denn das sind eben die 
Südsemiten) die übrigen Semiten als geschlossene 
Einheit in ähnlicher Weise gegenüber stehen, wie 
etwa den Ariern im engeren Sinn (Indern und Era- 
niern) die übrigen indoeuropäischen Völker. Gegen 
diese Aufstellung habe ich schon im Jahre 1881 und 
1885 geltend gemacht, dass das Babylonisch-assyri- 
sche für Dattelpalme, Oelbaum , Feigenbaum, Wein- 
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stock und andere Kulturpflanzen entweder ganz andere 
Ausdrücke besitzt als die übrigen semitischen Sprachen 
oder aber einige dieser Gewächse (so den Feigen- 
baum und wahrscheinlich auch den Oelbaum und 
Weinstock) ursprünglich gar nicht kannte und erst im 
Lauf der Zeit mit westsemitischen Lehnwörtern be- 
nannte^). Mit diesent Resultat, dass in wichtigen und 
besonders charakteristischen Dingen gerade das ka- 
naanäische (hebräische), arabische und aramäische dem 
babylonisch-assyrischen gegenüber eine Gruppe für 
sich bilden, stimmen nun auch, ausser den Namen 
für die Kulturpflanzen, eine Menge anderer Wörter 
sowol concreter als abstracter Bedeutung, wo das 
gleiche Verhältnis stattfindet, überein; ferner bildet 
eine Bestätigung hiefür die verschiedene Ausprägung 
des Perfects und andere wichtige grammatische Er- 
scheinungen, endlich aber (und das ist es, worauf es 
mir hier am meisten ankommt) die eigentümliche Art 
der Namengebung, die sich bei den Westsemiten 
scharf von der der Babylonier und Assyrer abhebt. 
So sprechen also die verschiedensten Momente, sprach- 
liche sowol als sachliche, für die Berechtigung dieses 
von mir in die Wissenschaft eingeführten neuen Ter- 
minus Westsemiten. Ausserdem ist noch zu be- 
merken, dass innerhalb der westsemitischen Gruppe 
\ iederum zwischen Arabern und Aramäern, wenig- 



*) Semitische Völker und Sprachen, S. 63 (und 442) ; 
^Die sprachgeschichtliche Stellung des Babylonischen" in den 
Etudes archeol. etc. dediees ä C. Leemans, Leide 1885, p. 
127 — 129, und wiederholt und erweitert 1892 in meinem 
Buche „Aufsätze und Abhandlungen'*, S. 92 — 123. 
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stens sprachlich, ein weit engeres Band besteht als etwa 
zwischen Arabern und Hebräern oder als zwischen 
Aramäern und Hebräern ^), womit auch die Geschichte 
derAramäer genau übereinstimmt; über letztere wird 
später noch bei Isaak und Jakob im Zusammenhang 
die Rede sein. Durchaus verkehrt ist dagegen die 
in jüngster Zeit von einigen Gelehrten geäusserte An- 
sicht, das aramäische hänge näher mit dem baby- 
lonisch-assyrischen zusammen als mit seinen west- 
semitischen Schwestern; hier ist die viele Jahr- 
hunderte andauernde Beeinflussung des aramäischen, 
vor allem der ostaramäischen Dialekte, durch das 
babylonisch-assyrische (sowol im Wortschatz als auch 
in einzelnen Punkten der Grammatik), die sich voll- 
kommen durch die geographische Nähe erklärt, mit 
engerer organischer Sprachverwandtschaft verwechselt 
worden. 



*) Vergl. meine Aufsätze und Abhandlungen, S. iio— 114. 



III. 
Die Araber in Babylonien 

vor und zu der Zeit Abrahams. 

Wir haben schon oben gesehen, dass etwa hundert 
Jahre vor dem i. Mose 14 geschilderten Ereignis eine 
Dynastie arabischen Ursprungs sich Nordbabyloniens 
bemächtigte. Vielleicht gieng dieser Festsetzung west- 
semitischer Nomaden in Babel ein Einbruch derselben 
oder auch ein mehr friedliches und allmähliches Ein- 
strömen arabischer Elemente schon während der Herr- 
schaft der sog. jüngeren Könige von Ur voraus ; 
stand ja doch damals das ,, Westland*' und damit wol 
zugleich ein Theil Arabiens in sehr enger Beziehung 
zu Ur, wie zahlreiche Erwähnungen des sog. astrolo- 
gischen Werkes beweisen. Professor Delitzsch machte 
schon im Jahre 1881 in seinem Buche „Wo lag das 
Paradies** S. 133 darauf aufmerksam, dass sich jene 
astrologischen Aufzeichnungen „mit besonderer Vor- 
liebe mit dem Westland, d. i. Phon izien -Palästina, be- 
schäftigten und wiederholt Phrasen enthalten wie : 
wenn das und das (am Himmel) geschieht, dann wird 
ein grosser König im Westen aufstehen, dann wird 
Recht und Gerechtigkeit, Frieden und Freude in allen 
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Landen herrschen und alle Völker beglücken und 
ähnliche Prophezeihungen mehr** und dass damit die 
neutestamentliche Erzählung von den Magiern, denen 
ja noch die Tafeln der altbabylonischen Astrologie 
vorlagen, in engem Zusammenhang steht; denn in 
jenen Tafeln lasen sie von dem neugeborenen König 
des Westlandes, dessen Stern sie bis Bethlehem 
folgten. 

Was nun das nahe Verhältnis von Martu (Amo- 
riterland, Westland) zu Ur anlangt, so lautet eine 
Stelle des astrologischen Werkes: („wenn das und 
das sich am Himmel ereignet) so wird er (der be- 
treffende Gott) dem König von Kisharra (d. i. von 
Akkad oder Nordbabylonien) Ur und Martu in Besitz 
geben", eine andere: „so wird dem König von Ki- 
sharra ein Orakel gegeben: Vernichtung Ur's und 
Niederwerfung seiner Mauer wird stattfinden**, eine 
weitere: „Unglück für Akkad, Glück für Elam und 
Martu** (vgl. Kedorlaomer zeitweilig Herr des West- 
lands, Gen. 14, und Kudur-Mabug, dessen Sohn Iri- 
Aku Ur besass, auch König von Martu), und noch eine 
andere: „dann erhebt sich ein Westwind, der König 
des Westlandes (lebt) lange Tage, seine Regierungs- 
zeit wird alt (d. h. währt bis in sein höchstes Alter).** 
Damit hängt gewiss auch zusammen, dass das gleiche 
astrologische Werk unmittelbar nach 12 Sternen des 
Landes Akkad 12 Sterne des Landes Martu aufführt, 
und dass zu Abrahams Zeit ein in der Nähe von 
Sippar gelegener Gau den Namen Gefilde von Martu 
(Var. Amurri, geschrieben A-mu-ur-ri-i) trug, wahr- 
scheinlich weil sich dort Amoriter angesiedelt hatten» 
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endlich dass die Babylonier vom Landesnamen Martu 
ihren gewöhnlichen Namen für Westwind ableiteten 
und dass gerade um jene Zeit, zuerst auf Siegel- 
cylindern und dann in den Kaufcontracten der Epoche 
Abrahams, der Name „Gott (von) Martu" für den 
babylonischen Luft- und Wettergott (Bel-Rammän, 
vgl. hebr. Rimmön) üblich wird, um dann späterhin 
wieder aus dem gewöhnlichen Gebrauch zu ver- 
schwinden. 

Die Thatsache nun, dass mit der sog. ersten nord- 
babylonischen Dynastie Araber in Babylonien zur 
Herrschaft kommen, geht unwiderleglich aus ihren 
Eigennamen hervor, und zwar sowol aus den Namen 
jener elf Könige selbst als aus denen einer grossen 
Anzahl ihrer Unterthanen. Durch die in Menge vor- 
handenen Contracttafeln dieser Epoche, besonders 
durch die darin sich jedesmal findenden Listen von 
Zeugen, lernen wir nämlich eine Fülle von Personen- 
namen aller Berufsarten kennen. 

Diese arabischen, oder sagen wir einmal zunächst 
mehr allgemein, westsemitischen, Namen aus den echt- 
babylonischen auszuscheiden, gibt es nun zwei Mittel. 
Erstlich einmal kennen wir durch die Inschriften eine 
solche Unmasse babylonischer Eigennamen fast aller 
Geschichtsepochen, dass wir, zumal sich die Namen, 
was Zusammensetzung und Bildung anlangt, von der 
ältesten Zeit bis auf Cyrus ziemlich gleich blieben, 
bei sehr vielen derselben von vornherein sicher sagen 
können, ob ein Name gut babylonisch klingt oder 
nicht. Hieher gehören vor allem solche Eigennamen, 
die entweder einen rein babylonischen Gottesnamen 
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enthalten, oder aber ein Verbum oder Nomen, welches 
speziell dem babylonisch-assyrischen eigen ist. Namen, 
welche diesen Merkmalen gegenüber irgend etwas be- 
sonderes aufweisen, stehen also in erster Linie unter 
dem Verdacht, fremd zu sein. Am leichtesten aus- 
zuscheiden sind die nichtsemitischen Namen, vor allem 
die elamitischen ; Namen, wie Kudur-nachundi, Simti- 
silchak, Kudur-Lagamar, oder kassitischei^ wie Bur- 
naburias, Kadasman-chardas etc» hört man ja als Se- 
mitist ihre fremde Herkunft gleich auf den ersten 
Klang hin an. Schon schwerer ist die Ausscheidung 
der westsemitischen , und speziell der arabischen 
Namen; denn die westsemitischen Sprachen haben 
ja so lÄanche Wurzeln und Stämme mit dem baby- 
lonisch-assyrischen gemein, und andererseits ist es, 
wenn ein Eigenname ein Verbum oder Nomen ent- 
hält, welches bis jetzt noch nicht in der uns be- 
kannten Literatur belegt ist, aber zufällig in einer 
anderen semitischen Sprache begegnet, damit noch 
lange nicht bewiesen, dass dieses Verbum oder 
Nomen nun gerade dem babylonisch-assyrischen ge- 
fehlt haben muss. Kommen doch oft in Eigennamen 
noch Wörter vor, die in der gewöhnlichen Sprache 
veraltet oder ganz selten geworden sind. 

Etwas anderes ist es schon, wenn ein Eigenname 
Verbalbildungen oder sonstige grammatische Elemente 
enthält, die der uns doch nun seit ca. 3000 v. Chr. 
bekannten semitischen Literatursprache Babyloniens 
fremd sind. So heisst z. B. vom Verbum malak das 

« 

Imperfect im babylonischen imlik, von shakan ishkun 
etc. etc., im hebräischen aber jimlok, jishkon, im Ära 
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bischen jamlik, jaskun, also beidemale, sowol im hebr. 
als arabischen mit einem Jod als Präfix, während im 
babylonisch-assyrischen bloses i erscheint. Finden 
wir nun zur Zeit der ersten nordbabylonischen Dy- 
nastie Namen wie Jamlik-ilu, Ja'kub-üu, Jarbi-üu, so 
spricht eben wegen der Verbalform alles dafür, dass 
die Träger derselben nicht Babylonier, sondern West- 
semiten, genauer Araber waren. Oder nehmen wir 
den Königsnamen Samsu-iluna , bei welchem einem 
schon die Schreibung Samsu (echt babylonisch mOsste 
man Shamshu erwarten) als fremdartig auffällt^); der 
Name kann kaum anders übersetzt werden, als ,,die 
Sonne ist unsere Gottheit*'. Nun heisst aber „unser" 
auf babylonisch -ni (also ilu-ni „unser Gott**)» ^iif he- 
bräisch -nu und gerade nur auf arabisch (und auch 
auf aramäisch, das aber für die damalige Epoche noch 
nicht in Betracht kommt) -na. 

Endlich aber, und das ist das entscheidende, 
kennen wir aus den südarabischen Inschriften und 
teilweise auch aus der hebräischen Ueberlieferung 
(und zwar gerade der über die älteste Zeit) eine ganz 
eigentümliche Art der Namenbildung, die schon durch 
ihre religiöse Besonderheit ein System für sich dar- 
stellt; derartige Namen sind es nun vorzugsweise, die 
uns unter den vielen zwar semitischen, aber aus 



1) Einer der ältesten Fürsten von Assur heisst Samst- 
Rammän ; doch in Assyrien, wo man frühzeitig das sog- 
Schin wie Sin sprach (vgl. als Analogie Richter 12,6 Shi- 
bolet, nordisraelitisch Siboleth) ist diese Schreibung (statt 
Shamshi) begreiflich, in Babylonien aber nicht. 
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irgend einem der oben angeführten Gründe nicht 
sicher echtbabylonischen oder wenigstens nicht not- 
wendig babylonischen Nomina propria, und zwar in 
ziemlicher Anzahl, begegnen. 

Der sich von selbst darbietende Gang der Unter- 
suchung wird also der sein, zunächst einmal die echt 
babylonischen Eigennamen auf ihre Zusammensetzung 
und auf ihren religiösen Gehalt hin näher anzusehen, 
und dann für die übrigen (als westsemitisch ver- 
mutheten) Namen einen festen Vergleichungspunkt 
durch eine eingehende Betrachtung der südarabischen 
Eigennamen zu gewinnen. Die hebräischen Eigen- 
namen lasse ich hiebei absichtlich zunächst noch ganz 
aus dem Spiel. 



Was nun zuerst die echt babylonischen 
Personennamen anlangt, so sind uns schon aus 
der Zeit vor der in Frage stehenden ersten nordbaby- 
lonischen Dynastie^) eine ziemliche Anzahl semitischer 
Namen, meist Königsnamen, bekannt. Ich sage der 
Deutlichkeit halber „semitische" Namen, weil es ja 
auch, zumal in diesen älteren Zeiten^ viele sumerische 
Namen gab, wenn gleich zugegeben werden muss, 
dass mancher scheinbar sumerische Name nur eine 
ideographische Schreibung eines gut semitischen Na- 
mens darstellt. Die überwiegende Anzahl dieser se- 
mitisch-babylonischen Eigennamen ist nun mit Götter- 



^) Ich werde dieselbe im Folgenden der Kürze halber 
nach ihrem bekanntesten und hervorragendsten Vertreter 
(dem sechsten der . elf Könige derselben) die Hammurabi- 
(eigentlich Chammu-rabi-) Dynastie nennen. 
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namen zusammengesetzt; fast alle uns auch sonst 
aus den religiösen Texten bekannte Gestalten des 
babylonischen Pantheon treten uns da entgegen. 

So finden wir schon sehr früh Namen wie 
Naräm-Sin (Liebling des Sin oder Mondgottes), Amil' 
Bei (Mann des Bei), Ini-Ma-lik (Augapfel des Gottes 
Malik, Malik aber heisst ursprünglich König), Ishbi- 
Nirgal (es sättigte sich der Kriegsgott), Ishmi-Dagan 
(es erhörte Dagan, letzteres ein Beiname Bel's), Nur- 
Rammän (Licht des Wettergottes), Sin-bant (Sin er- 
schafft), Gimil'Ea (Geschenk des Ea), Gimü-Samas 
(Geschenk des Samas oder Sonnengottes). Selten 
sind in dieser Zeit Namen mit dem allgemeinen Wort 
ilu ,,Gott**, wie Ilu-bani (Gott erschafft), wenn gleich 
ein Name wie Ibni-ilu (es erschuf Gott) gerade schon 
in einer der allerältesten Inschriften, einer noch in halb- 
hieroglyphischen Zeichen geschriebenen Opferliste, 
vorkommt; doch ist zu bemerken, dass auch die Le- 
sung AnU'bani, Ibnt-Anu (der Himmelsgott schafft 
oder erschuf) möglich ist, da das betreffende Zeichen 
sowol Anu (Himmel, Himmelsgott) als ilu (Gott, hebr. 
el) bedeutet. 

Für diejenigen, welchen die babylonischen Götter- 
namen nicht geläufig sein sollten, sei bemerkt, dass 
an der Spitze aller Götter der Himmelsgott (eigtl. 
Himmelsocean), Nun oder Anum (abgekürzt Nu, Anu) 
steht; dessen Sohn ist der Luftgott In-lilla (semitisch 
schlechthin Bei oder „Herr'*) und dessen Sohn Ea, 
(sumer. En-ki „Herr der Erde**), der Erd- und Meer- 
gott. Diese drei, Anu, Bei, Ea, bilden die älteste 
Göttertrias ; doch treten sie in den Eigennamen ziem- 
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lieh zurück. Um sie sinnenfälliger zu machen, er- 
setzte man schon früh den Luftgott (Bei) durch den 
Wetter- und Windgott (Rammän. Ideogramm Im) und 
den Erd- und Meergott (Ea) durch den Mondgott (Sin, 
in Südbabylonien auch speziell Uru-ki oder Sis-kt, 
d. i. Beschützer der Erde); denn die bewegte Luft 
verhält sich zur ruhigen Luft wie das concrete zum 
abstracten, und der Mond, der uns nachts das Sonnen- 
licht vermittelt, galt schon den Babyloniern als der 
Trabant der Erde. So begegnen dementsprechend 
auch Rammän und Sin sehr oft in Eigennamen, 
ebenso wie Samas( eigentlich Shamash oder Skamshu), 
der Sonnengott; letzterem entspricht im genealogi- 
schen Göttersystem der Babylonier Mirri-Dugga oder 
Amar-uduk (Marduk, der biblische Merodach), die aus 
dem Ocean aufsteigende Morgensonne. Die Schwester 
und Gemahlin des Sonnengottes ist Istar, sein feind- 
licher Bruder Nirgal (sumer. Girrä), dem wiederum 
die Ghanna ^) oder Gula als Gemahlin beigesellt wird ; 
ein Beiname Nirgal's ist Nin-Girsu (Herr von Girsu). 
Auch Nirgal ist eine solare Gottheit, aber gleich 
seinem Doppelgänger Nin-dar (oder Nin-ib) die unter 
dem Horizont verschwundene Sonne (Nachtsonne) 
oder die in der Winterhälfte des Jahres nur wenig 
über den Horizont sich erhebende Sonne. Nindar ist 
dann speziell Kriegsgott und Nirgal Pestgott und 



*) Zeichen ab (Haus) mit eingesetztem Zeichen kha 
(Fisch). Die Lesung Nina, der man in neueren assyriologi- 
schen Werken meist begegnet, ist sicher falsch, die von 
mir 1885 vorgeschlagene Lesung Ghanna fast so gut wie 
sicher ; Gula (eigentlich Gulla) ist nur eine jüngere Form 
von Ghanna. 
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Gott des Ackerbaues ; als Planet ist Nindar Mars und 
Nirgal Saturn, wie Merodach Jupiter, Istar Venus und 
der in obigem noch nicht genannte Nabu (der bibli- 
sche Nebo, sumer. Nin-gish-zidda, Dun-pa-uddu, Pa- 
sagga, Pa-bil'Sag und bloss Pa, semitisch auch Ishu 
d. i. „Feuer'*) oder Nusku Merkur ist. Während im 
genealogischen System Nindar (geschrieben Nin-ib) 
keine Stelle hat, sondern durch Nirgal ersetzt wird, 
auch in den Eigennamen Nirgal gegenüber sehr zurück- 
tritt, wird dagegen Nebo entweder dem Marduk oder 
dessen Bruder Nirgal als Sohn angegliedert; seine 
Gemahlin ist die Getreidegöttin Nisaba, die aber auch 
den speziell semitischen Namen Tashmit (d. i. „Er- 
hörung**) trägt. 

Dies sind die wichtigsten Göttergestalten des 
alten Babyloniens, vor allem zugleich auch diejenigen, 
welche genauer zu kennen zum Verständnis der Per- 
sonennamen notwendig ist. Uebrigens ist zu einem 
solchen genaueren Verständnis nichts so erspriesslich 
als gerade der genealogische Zusammenhang, der 
sogar den Babyloniern selbst nicht immer ganz klar 
mehr war, sondern zuweilen nur noch hindurch- 
schimmert. Wenn es z. B. in der sog. Höllenfahrt 
der Istar heisst: 

Es gieng Samas, vor Sin seinem Vater, weinte er, 
vor Ea, den König, kamen seine Thränen 
so ergibt sich die ursprüngliche Gleichsetzung von 
Sin, dem Mondgott, und Ea, dem Erdgott, nur noch 
aus dem sog. parallelismus membrorum, diesem Grund- 
gesetz der altsemitischen Poesie; wie ,, weinte" und 
„kamen seine Thränen** Synonyma sind, so auch Sin 
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und Ea. Dem genealogischen System nach ist Mar- 
duk (die Morgensonne) Sohn des Ea, hier Samas (die 
Sonne) Sohn des Sin. Istar ist als Schwester und 
Gattin Merodach's ebenfalls Tochter des Ea, im Epos 
dagegen Tochter des Sin, also wieder Sin = Ea vor- 
aussetzend. Die Gemahlin Ea^s heisst Dam-gal-nunna 
(„grosse Gemahlin des Himmelsoceans"), die Sin's 
Nin-gal (grosse Herrin"), wozu noch kommt, dass die 
Zeichen für nin und dam beinahe identisch sind. Ea 
heisst Gushgin-banda d. i. das kleine Gold, womit 
das Silber gemeint ist, Sin heisst auch Lugal-banda 
(„der kleine König**) ; Silber aber ist das Symbol des 
Mondes wie Gold das der Sonne. Und wie im ge- 
nealogischen System Ea Sohn des Bei ist, heisst 
andererseits Sin und ebenso Lugal-banda in den 
religiösen Texten Erstgeborener des Bei; Bei hin- 
wiederum ist im genealogischen System Sohn des 
Anu , und dem entsprechend Rammän in den reli- 
giösen Texten auch Sohn des Anu oder des Himmels- 
gottes. Wenn nun der Feuergott (Gibil), der sonst 
dem Nabu oder Nusku gleichgesetzt wird, hie und da 
ebenfalls Sohn des Anu heisst, so ist in diesem Fall 
Bei oder Rammän als Blitzgott gemeint. Was die 
weiblichen Gottheiten anlangt, so heisst die Gemahlin 
des Bei Nin-lilla „Herrin der Luft** oder Ba^u^ die 
des Ea, wie schon erwähnt, Damgal-nunna, die des 
Merodach (oder Samas) Istar (bezw. Ninni oder auch 
AiJ und die des Nergal (oder Nin-ib) Gula. Dieselben 
sind sämmtlich weibliche Personificationen desHimmels- 
oceans, nur als Planetengottheit bezeichnet Istar spe- 
ziell den Morgen- und Abendstern ; deshalb werden 

5 



^ 66 — 

sie auch gern mit einander verwechselt, so dass man 
oft den Eindruck hat, als gäbe es nur eine einzige 
babylonische Göttin, eben die Istar, die Astarte der 
Phönicier. Aber auch hier hilft wiederum die ver- 
schiedene genealogische Stellung zur Unterscheidung. 
Istar, die Tochter Anu's, ist die Gemahlin des Bei; 
„Istar, die erstgeborene Tochter Bels" ist die Ge- 
mahlin Ea's, „Istar, die Tochter Sin's** (was dasselbe 
sagen will, als die Tochter Ea's) ist die eigentliche 
Istar (die als Gemahlin des Sonnengottes auch spe- 
ziell Anunit oder Ai' heisst) oder auch die andere 
Tochter Ea's, die Gula. 

Besonders viele Personennamen sind uns nun 
aus den letzten Jahrhunderten vor der Hammurabi- 
Dynastie, nämlich aus der Zeit der sog. jüngeren 
Könige von Ur (s. obenS. 36 ff.) überliefert ^). Tausende 
von Kontracttafeln und Lieferungsurkunden dieser 
Epoche sind in den letzten Jahren in die Museen von 
Konstantinopel, Philadelphia, Paris, Berlin und wahr- 
scheinlich auch London gekommen; leider ist noch 
sehr weniges davon herausgegeben. Seit kurzem sind 
aber durch einen amerikanischen Gelehrten wenig- 
stens einige dieser Verzeichnisse in extenso ver- 
öffentlicht worden, so dass über die Eigennamen ein 
Urteil möglich ist. Denn die zwanzig von Dr. Ar- 
nold herausgegebenen Nummern ^) enthalten beinahe 



*) Die oben S. 62 angeführten Namen stammen grössten- 
teils aus Inschriften noch älterer Zeit. 

2) Ancient-Babylonian Temple Records in the Colum- 
bia University Library, edited with transscriptions into neo- 
Assyrian characters by Will. R. Arnold, New- York 1896. 
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loo Personennamen, und von diesen c. loo Namen 
sind etwa ein Dutzend mit dem Wort Gimil „Ge- 
schenk" und einem Gottesnamen, und c. 20 mit Amil 
,,Mann** und einem Gottesnamen zusammengesetzt, 
wobei zu bemerken, dass gimil mit dem Zeichen shu 
(Hand) und amil bald mit dem Zeichen gullu (Mensch), 
bald mit dem Zeichen ur (Mann) geschrieben ist. 
Was die Gottesnamen anlangt, so begegnen uns 
Samas, Sin (und zwar sowol in der Schreibung En-zu 
als in der in Südbabylonien üblichen Schreibung 
UrU'ki), Nirgal und A'i am häufigsten; aber auch 
Rammän, Istar, Ba'u, Gula, Nin-girsu, Ea, Marduk 
(als Gal-alimmaJ, Anu, Tammuz (eine Erscheinungs- 
form Merodach's) und ein Gott Shalim (im Namen 
Amil-Shalim) wie auch ein Gott Damku („der Gnädige", 
wahrsch. ein Beiname des Sin) kommen vor. Eben 
so finden sich auch einige mit ilu „Gott** zusammen- 
gesetzte Namen, z. B. Amur-ila (ich schaute Gott**), 
Ilu'bani (s- schon oben S. 62), Ilu-ni („unser Gott**) 
Gimil-ili („Geschenk Gottes**). Man kann darüber 
streiten, ob alle diese Namen, die sämmtlich echt 
babylonisches Gepräge tragen, auch wirklich semitisch 
sind, und ob nicht ein grosser Theil derselben noch 
der Sprache der ältesten Bevölkerung Babyloniens, 
der Sumerier, angehört. Denn während Namen, 
welche phonetisch geschriebene Elemente, wie bani 
,, schaffend", ämur „ich sah**, ni „unser**, achu ,,Bru- 
der*% enthalten, selbstverständlich nur semitisch sein 
können , ist es bei den ideographisch geschriebenen 
Bestandtheilen natürlich immerhin nur möglich, aber 
nicht sicher, dass sie in semitischer Weise ausge- 

5* 
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sprechen wurden. Es ist beispielsweise denkbar, dass 
man alle diemitf/r-, dem sumerischen Worte für „Mann**, 
beginnenden Namen, wirklich auch so (und nicht 
etwa semitisch Amil-) gesprochen hat. Vielleicht 
bringen hier die vielen noch unpublizirten Texte eine 
Entscheidung; im übrigen ist die Frage für unsere 
vorliegende Untersuchung insofern nebensächlich, als 
die echt babylonische Prägung all dieser Namen und 
die echt babylonische Anschauung, die ihrer Bildung 
zu Grunde liegt, ganz die gleiche bleibt, ob wir nun 
einen Theil derselben so oder so auszusprechen haben. 
Viel besser sind wir in dieser Hinsicht mit den 
Personennamen der Kaufcontracte der Hammu-rabi- 
Dynastie daran, zu denen wir uns nun wenden. Denn 
hier überwiegen die zweifellos semitischen Namen 
ganz entschieden, sogar auch in den aus Südbaby- 
lonien (Teil Sifr bei Larsa) stammenden Stücken^). 
Des besseren Ueberblicks halber theile ich hier die 
Namen der elf Könige dieser Dynastie nebst der je- 
weiligen Regierungszeit mit: 

Shumu-abi 31 Jahre 

Sumu-la-ilu 15 

Zabium oder Zabum, Sohn des vorigen, 35 
Apil-Sin „ ,, „ 18 „ 

Sin-muballit „ „ „ 30 „ 

^) Es ist hier daran zu erinnern, dass die oben er- 
wähnten Urkunden aus der Zeit der jüngeren Könige von 
Ur, soviel ich weiss, sämmtlich aus Telloh in Südbaby- 
lonien stammen, während die Kaufcontracte der folgenden 
Epoche zu einem grossen Theil dem seit ältester Zeit se- 
mitisirten Nordbabylonien angehören; das fällt natürlich 
in dieser Frage auch mit in die Wagschale. 



»» 



»» 
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Hanimu-rabi 


Sohn des 


vorigen, 


55 Jahre 


Samsu-iluna 






35 ,» 


Abi-eshu'a 






25 - 


Ammi-satana 






25 ,» 


Ami-zaduga 






34 » 


Samsu-satana 






31 » 



Da die Kontracttafeln dieser Epoche fast stets nach 
einem der eben aufgeführten Könige datirt sind, so 
lässt sich also von vornherein von einer Anzahl der- 
selben, etwa von c. 25 Stück mit c. 400 Eigennamen 
(von den noch unpublizirten ganz abgesehen), noch 
vorabrahamischer Ursprung behaupten; denn, wie 
schon oben (S. 44) kurz erwähnt wurde, war erst 
Hammu-rabi der Zeitgenosse Abrahams, Hammu-rabi's 
fünf Vorgänger und die unter ihnen lebenden Per- 
sonen dürfen also mit Recht als vorabrahamische be- 
zeichnet werden. Würden wir noch die Zeit Hammu- 
rabi's dazu nehmen, dann würde sich die Zahl der 
zur Verfügung stehenden Eigennamen ganz wesent- 
lich erhöhen. Denn allein Pater Strassmaier hat 
schon im Jahre 1882 in den Abhandlungen des Ber- 
liner Orientalistencongresses 23 Kaufcontracte der Zeit 
Hammurabi's und 23 aus der Regierung seines Ri- 
valen Iri-Aku oder Rim-Sin von Larsa veröffentlicht, 
wozu Bruno Meissner 1893 ^^^ Dutzend weitere (und 
zwar aus Nordbabylonien stammende) in seinen im 
ganzen iii Contracte der Hammurabi-Dynastie ent- 
haltenden „Beiträgen zum altbabylonischen Privatrecht** 
neu hinzugefügt hat. Aber es genügen zur Beurthei- 
lung^ der damals üblichen babylonischen Namengebung 
schon die Namen aus der Zeit vor und bis Hammu- 
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rabi. Damit aber nicht durch diese Beschränkung der 
Anschein erweckt wird, als handle es sich vor Hammu- 
rabi um andersartige Namen als unter und nach ihm, 
so sei gleich hier bemerkt, dass die Eigennamen der 
ganzen Epoche, von Shumu-abi bis Samsusatana, den 
gleichen Character tragen, nämlich gut babylonisch- 
semitischen, bis auf die später zu besprechenden Aus- 
nahmen, welche bei den Namen der Privatpersonen 
etwa 5 Prozent (vielleicht aber auch mehr) aus- 
machen ^). 

Betrachten wir nun die Namen selbst und die 
aus ihnen sich für die damalige Zeit ergebenden 
religiösen Anschauungen der Babylonier. Da fällt 
vor allem ins Auge, dass weitaus die meisten dieser 
Namen zweigliedrig, ja mehrere sogar dreigliedrig 
sind. Die letzteren, die uns bisher nur aus den baby- 
lonischen und assyrischen Königsnamen einer späteren 
Zeit (etwa von 1500 v. Chr. an, vgl. z. ß. Assur- 
nadin-achi „Assur Geber eines Bruders") bekannt 
waren, finden sich also bereits hier und stellen ganze 
Sätze dar. Von derartigen dreigliedrigen Namen aus 
der ersten Hälfte der Hammu-rabi Dynastie seien 
hier genannt : Samas-nür-mäti ,,Samas ist das Licht 
des Landes*', Martu-bani-ameli „der Wettergott ist 
Schöpfer des Menschen**, Sin-kalama-idi „Sin weiss 



*) Anders ist allerdings das Verhältnis bei den elf 
Königsnamen selbst, denn hier sind, wie sich das zeigen 
wird, allein neun zwar semitischen, aber nichtbabylonischen 
(näher arabischen) Ursprungs. Vor allem war eben die 
herrschende Dynastie fremder Herkunft, während der Grund- 
stock der Unterthanen nach wie vor babylonisch blieb. 
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alles", MannU'Shanin-Samas ,,wer kann es mit Samas 
aufnehmen?**, Shumma-ilu-la-ilta „Wenn Gott nicht 
mein Gott ist (dann geschehe mir das und das**), Uruki- 
apH-idin „Ujuki (Sin) verleihe einen Sohn*', denen 
noch folgende aus der anderen Hälfte zugefügt seien : 
SafnaS'na^tr-aplt\iSa.msis ist der Beschützer des Sohnes*', 
Sin-nadin-shumi ,,Sin ist Verleiher des Namens (d. h. 
Schenker eines Sohnes)*', Samas-shar-kitti ,, Samas ist 
König der Gerechtigkeit", Sin-acham-idtnam „Sin, 
schenke einen Bruder*', Mannu-balu-ili ,,wer (kann 
bestehen) ohne Gott*', Ilu-ishme-chani „Gott erhörte 
die Elenden**, Zanik-pt-shu-Samas ,,es ist geschlossen 
sein Mund, o Samas*' (d. h. er schweigt vor dir, vgl. 
Hab. 2,20, Ps. 37,7 , oder aber als Frage „schliesst 
denn seinen Mund Samas'', wozu dann Ps. 28,1 oder 
50,3 als Parallelen zu vergleichen wären) und end- 
lich Abum-kima-ili „ein Vater gleich Gott". 

Die zweigliedrigen Eigennamen sind fast alle mit 
einem Gottesnamen, der theils an erster, theils an 
zweiter Stelle steht, zusammengesetzt. Betrachten wir 
zunächst diejenigen, deren zweites Element der 
Gottesname bildet. Während unter den sog. jüngeren 
Königen von Ur, wie wir sahen, hier die mit Gimil- 
„Geschenk" und Amil- (bezw. Ur-) ,,Mann'* zu über- 
wiegen scheinen ^), so treten hier, unter der Hammu- 
rabi-Dynastie , andere in den Vordergrund, so z. B. 
die mit Ipik- oder Ipku („Macht?"), Nur- („Licht**), 
Arad („Knecht**)^ ^ili (mein Schutz"), sha (,,der von'* 



1) Es müssten denn die vielen noch unpublizirten Texte 
cxa anderes Resultat ergeben, was mir aber aus verschie- 
denen Gründen nicht sehr wahrscheinlich ist. 
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d. i. Angeliörlger, Diener des und des Gottes) u. a. 
mehr. Unter den auf diese Elemente folgenden 
Gottesnamen begegnet weitaus am häufigsten Sin, der 
Mondgott, dessen ältester Sitz in Harran war, wäh- 
rend er in seinem nächst heiligen Tempel in Ur 
unter dem Namen Nannar (geschrieben Uru-ki) ver- 
ehrt wurde. Damals aber, in der Zeit, aus der diese 
Eigennamen stammen, war der Kult des Mondgottes 
über ganz Babylonien verbreitet, und zwar populärer 
als der der übrigen Götter. Zugleich sei darauf hin- 
gewiesen, dass Ur und Harran, die beiden Haupt- 
verehrungsstätten des Mondgottes, zugleich die Orte 
sind, welche in des Patriarchen Abraham Wanderung 
die erste und wichtigste Rolle spielen ; denn von Ur 
zog er aus nach Haran und von dort erst nach Pa- 
lästina. Nach Sin begegnet am häufigsten ili „Gottes**, 
ili'Shu ,, seines Gottes" (d. i. des speziellen Schutz- 
gottes der '-betr. Person, wahrscheinlich meist des 
Sin, doch vgl. Namen wie Ilu-ka-Samas und Santas- 
ilu-ka-ni d. i. dein Gott ist Samas), Samas und 
Rammän, schon seltener Istar, Al und andere niederere 
Göttinnen und Götter. Nach dem Gesagten ist es 
nun kaum noch nötig, einzelne Beispiele anzuführen: 
ausser den gewöhnlichen Bildungen, wie Nür-ilt-shu, 
Nür-Samas, Nür-Sin (Licht seines Gottes, Licht des 
Samas, Licht des Sin), Arad-Rammän (Knecht Rim- 
mon's), Arad'Nirgal (Knecht N.'s) etc. vergleiche man 
noch Irishti'Ai „mein Verlangen ist Ai* (die Himmels- 
göttin)*', Imgur-Sin „es war gnädig Sin**, Ana-pani- 
ili „zum Angesicht Gottes"* (vgl. Num. 6,25!), Na-bt- 
Sin „Verkünder oder Prophet des Sin'* (oder „Verk. 
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ist Sin**?, vgl. Bani'Sin „Schöpfer ist Sin'), Sha- 
Mar tu „der des Wettergottes" ^) , Apil-Sin „Sohn des 
Sin", Bur-Rammän „Spross des Rammän", PirU-Aü 
„Spross der Ai", Mär-Istar „Sohn der Istar", Apü- 
ilt'^hu „Sohn seines Gottes" (womit man den gleich- 
lautenden Ausdruck der bilignen religiösen Texte „der 
kranke Mensch, der Sohn seines Gottes" vergleiche), 
Kish'üi „Geschenk Gottes" und Ishmi-Stn „es erhörte 
Sin". 

Viel mannigfaltiger noch gestalten sich diejenigen 
zweigliedrigen Namen, deren erstes Element der 
Gottesname bildet. Denn eine statistische Zusammen- 
stellung lehrt, dass für die Ausdrticke, die hier mit 
dem jeweiligen Gottesnamen verbunden werden , ein 
weit grösserer Spielraum herrscht. Während im ersten 
Glied Verba und Verbaladjectiva (Participia) seltener 
sind, sind sie hier das gewöhnliche. Eine Reihe von 
Beispielen wird dies am besten darthun. Sin-rimeni, 
Ramman-rimeni (S., R., erbarme dich meiner), 
Sin-rimenishi (S. erbarme dich unser), Beli-ishmeanni 
(mein Herr hat mich erhört), Sin-shimi (S. erhöre), 
SatnaS'ta'iru (S. kehrt sich wieder zu, ist gnädig), 
Sin-iragam (S. erhebt Einspruch, nämlich zu Gunsten 
des Sünders), Sin-putram (S., löse, befreie, nämlich 
von der Schuld), Samas-nagir (S. beschützt). Sin- 
magir (S. ist willfährig), Sin-liki (S. nimmt an, seil, 
meine Klagbitte), Aku-dainu (der Mondgott ist Richter, 
nämlich der Todten, wie Samas der Lebenden), Ilu- 



*) Diesen Namen führt ein Zeuge unter Apil-Sin 
der zugleich „Sohn des Abi-rämt^* (also schon damals ein 
Name wie hebr. Abraham) genannt wird, Meissner, No. iii. 
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damik (Gott ist gnädig), Sin-gamil (S. schenkt, ebenso 
Stn-ikisham und Stn-iddinam), Samas-bani {S. erschafft), 
Sin-muballit (S. erweckt die Todten), Sin-pilach (den 
Sin fürchte), Sin-irnüki (S. ist meine Weisheit), Sin- 
illatsu (S. ist seine Stärke), Samas-mudi (S. ist all- 
wissend), Sin-abushu (S. ist sein Vater), Ilushu-abushu 
(sein Gott ist sein Vater), Samas-abüni (S. ist unser 
Vater) — all das sind Beispiele, nicht nur für das 
oben gesagte, sondern zugleich auch für den religi- 
ösen Sinn, der damals kurz vor Abraham und zur 
Zeit Abrahams trotz des Polytheismus in Babylonien 
herrschte. Dazu ist noch zu bemerken, dass in diesen 
mit dem Gottesnamen beginnenden Personennamen 
Istar fast gar nicht vertreten ist; ich notirte bis jetzt 
nur den weiblichen Namen Istar-ummasha (Istar ist 
ihre Mutter) und einige mit Ai*, wie Ai-rishat (Ai* ist 
die höchste). Ueberhaupt begegnen in dieser Art 
Namen fast nur Sin, Samas, ilu (Gott) und Rammän 
(= Bei). Trotz der vielen höheren und niederen 
Gottheiten, von denen der babylonische Polytheismus 
voll ist, ist es also hier im wesentlichen nur der Mond, 
die Sonne und das Luftreich, worin die Gottheit den 
Sinnen entgegentritt; und das was von ihnen aus- 
gesagt wird, würde, wenn überall statt Mond, Sonne 
oder Rammän blos das einfache ilu stände, den 
reinsten und edelsten Monotheismus , den man sich 
denken könnte, darstellen. Von dieser höheren Gottes- 
auffassung der nordbabylonischen Semiten wird später 
noch einmal, wo von den babylonischen und hebrä- 
ischen Urgeschichten zu handeln ist, ausführlicher die 
Rede sein. 
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Unser eigentlicher Zweck bei all diesen Namen 
war aber weniger, den wenigstens relativ hohen reli- 
giösen Gehalt derselben auf uns wirken zu lassen, 
sondern vielmehr der, die gemein-babylonische Namen- 
bildung in ihren Grundzügen kennen zu lernen und 
ihre characteristischen Elemente dem Leser vorzu- 
führen. Um so dunkler und undurchsichtiger sind 
ihnen gegenüber jene andern Namen der gleichen Ur- 
kunden, welche ich, schon vorausgreifend, als ara- 
bische bezeichnet habe, Namen wie Antntuzaduga, 
Abi-eshua (bezw. Abtshuä), Sumu-abi, Müdadi, Zimrt- 
rabi, Jashup-ilu, Natunu, Jadichu u. a., für deren ein- 
zelne Bestandtheile sowol wie für deren Gesammt- 
bedeutung wir uns im babylonisch-assyrischen Lexicon 
vergebens Rat erholen. Den Schlüssel liefert uns 
hier einzig und allein das System der südarabischen 
Namengebung. Diese haben wir daher am Schluss 
dieses Kapitels noch kurz zu betrachten. 



In Südarabien finden wir von sehr alter Zeit an 
eine hohe Kultur^ deren Zeugen ausser antiken Bau- 
überresten (Ruinen von Tempeln, Burgen und Damm- 
bauten) vor allem zahlreiche Inschriften sind. Die- 
selben sind in einem Alphabete geschrieben, welches 
zum mindesten von gleichem Alter wie das sog. phöni- 
zische Alphabet ist und mit diesem, also auch dem 
davon abgeleiteten griechischen, auf ein und dieselbe 
Quelle, das in den Grundzügen noch zu erschliessende 
westsemitische Alphabet, zurückgeht. Schon dieser 
Umstand allein weist für dessen Entstehung (sei 
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dasselbe nun von der hieratischen Schrift der Aegypter, 
oder was weit wahrscheinlicher ist, von der. altbaby- 
lonischen Schrift abzuleiten) auf die Mitte, wenn nicht 
gar den Anfang des zweiten vorchristlichen Jahr- 
tausends. 

Die südarabischen Inschriften zerfallen in solche 
der Könige von Ma^^än ^), der Könige von Hadramaut, 
der Könige von Katabän, deren Denkmäler erst neuer- 
dings durch Ed. Glaser entdeckt wurden, und der 
Könige von Saba, und sind in zwei Dialekten, die 
hadramautischen , katabanischen ^) und minäischen^) 
im sog. minäischen , die sabäischen Inschriften im 
sabäischen Dialekte abgefassst. Die ältesten sabä- 
ischen Inschriften , und zwar die , in welchen die 
Herrscher sich noch nicht Könige, sondern Priester- 
fürsten (mukarrib oder makrüb) nennen, gehören in 
die ersten Jahrhunderte des i. vorchristlichen Jahr- 
tausends, spätestens ins 8., vielleicht aber schon ins 
9. oder 10. Jahrhundert; kennt ja doch die hebrä- 



^) Gewöhnlich Mdin ausgesprochen ; dass aber die alte 
Aussprache Mdän war, legt die Geschichte der Ausifprache 
des gleichen Namens in Südpalästina und im Ostjordan- 
land nahe: hebr. in beiden Fällen Mdön {^.ms Mdän), heute 
aber Teil Mdin (südlich von Hebron) und Mdin (daher der 
Fluss Zerka-Mdin), Die sumerische Bezeichnung Ost- 
arabiens durch Magan ist jedenfalls damit identisch. 

*) Vgl. Ed. Glaser, Die Abessinier in Arabien und in 
Afrika, München 1895, S. 72. 

3) Da die Griechen (in der Septuaginta und bei Strabo) 
für hebr. Ma*6n und arab. Ma*än MivaZoi geben, so hat 
sich die Benennung Minäer, minäisch eingebürgert, die ich 
der Bequemlichkeit halber auch in diesem Buche beibehalte. 
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ische Tradition schon eine Königin von Saba zur 
Zeit Salomo's. Dann folgen diejenigen sabäischen 
Inschriften, in welchen sich die Herrscher schlechthin 
,, Könige von Saba" nennen (7. bis 2. Jahrh. v.Chr.), 
dann endlich die neusabäischen Inschriften (Titel: 
König von Saba und Dhu-Raidän, von c. 300 nach 
Chr. an : König von S. und Dh.-R. und Hadramaut 
und Jemnat), deren letzte ins 6. Jahrh. nach Chr. 
gehört. Hadramautische Inschriften haben wir bis 
jetzt leider nur 2 — 3 Stück, darunter nur eine einzige 
ältere, doch gab es sicher schon zur Zeit der Priester- 
könige von Saba, und wahrscheinlich längst vorher. 
Könige von Hadramaut ; die katabanischen Inschriften, 
die bedauerlicher Weise immer noch nicht publicirt 
sind, sind nach Glaser wenigstens theilweise sicher 
gleichzeitig mit den ältesten sabäischen. Die minä- 
ischen Inschriften endlich, von denen sich mehrere 
auch in el-Oela in N.-W.-Arabien gefunden, wären 
nach der Ansicht mehrerer Sabäisten in die Zeit von 
c. 900 — 200 V. Chr. zu setzen, eine wegen der Er- 
wähnung Aegyptens und minäischer Colonien in Edom 
besonders wichtige in die Zeit des Cambyses (525 
V. Chr.), wenn nicht die geistreiche und ausserordent- 
lich scharfsinnig begründete Aufstellung Ed. Gla- 
se r's vom vorsabäischen Alter des Reiches von 
Ma*^än mehr und mehr Wahrscheinlichheit gewänne. 
Während Glaser (und früher auch ich, ihm folgend), 
mit den ältesten derselben sogar bis ans Ende der 
Hyksoszeit zurückgieng, glaube ich jetzt zuversicht- 
lich , dass das südarabische Reich der minäischen 
Könige zum mindesten in der Zeit zwischen Mose 
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und Salomo geblüht hat; jedenfalls scheint mir die 
oben erwähnte Inschrift, (welche Andere in die Re- 
gierung des Cambyses setzen wollen) in diese Epoche 
zu gehören, und dass das Reich von Ma^än durch 
einen der Priesterkönige von Saba, Kariba-ilu Watar, 
endgiltig^) zerstört wurde, hat bereits Glaser aus neu 
von ihm entdeckten inschrifdichen Quellen beige- 
bracht. 

Was nun die Personennamen all dieser Inschriften, 
vor allem der ältesten derselben, der minäischen und 
altsabäischen, anlangt, so weisen sie ein ziemlich ein- 
heitiiches Gepräge auf, dessen Hauptcharacteristica in 
kurzem folgende sind. 

Vor allem fällt auf, dass, während doch die süd- 
arabische Religion, wie die Weihungen an die ver- 
schiedenen Götter zeigen *) , eine polytheistische war, 
doch die Namen dieser Götter in den Personennamen 
vor der allgemeinen Bezeichnung ilu ,,Gott** fast ganz 
zurücktreten. 

Die stereotype Folge der in den minäischen In- 
schriften angerufenen Götter ist Athtar (sprich Astar) 
von Kabädh, Wadd, an-Karih (nach anderer Lesung 
Nakrah), Athtar von Jahrak und die Herrin von 
Nashk, wozu in einigen Inschriften noch ein „Athtar 



*) Die Anhänger der Gleichzeitigkeit der Könige von 
Ma'än und derer von Saba müssten dann bei ihrer Ansicht 
annehmen, dass das minäische Reich nachher wiederum 
aus seinen Ruinen erstanden wäre, was aus verschiedenen 
Gründen äusserst unwahrscheinlich ist. 

2) Die meisten Inschriften sind Weihinschriften (Dank- 
sagungen an die Götter; auch die wenigen rein historischen 
Denkmäler haben diese Einkleidung). 
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der Aufgehende" (d. i. wahrsch. der Morgenstern) 
und ein Athtar von Jahir kommt. Die Hauptrolle 
spielen Athtar und Wadd Der erstere ist, obwol in 
uralter Zeit von Babylon her entlehnt und mit der 
Göttin Istar (phönizisch Astarte) identisch, doch stets 
als männliche Gottheit gedacht. In Hadramaut war 
er ebenfalls verehrt, doch tritt dort sein Sohn Sin 
(ebenfalls eine babylonische Entlehnung, vgl. aber in 
Babel umgekehrt : Sin Vater der Istar) in den Vorder- 
grund. Was den Wadd anlangt, so ist dieser Gott 
die personificirte Liebe, wie an-Karih^) der personi- 
ficirte Hass ist; wir haben also hier das feindliche 
Brüderpaar Merodach und Nirgal.(äg. Osiris und Set) 
in arabischem Gewände. Trotz alledem begegnet in 
den minäischen Personennamen fast stets nur ilu 
,,Gott**, ganz selten Wadd (z. B. Sdada-Wadd^ „es be- 
glückte Wadd'* oder besser Sadu-Wadd „Glück des 
Wadd"), niemals an-Karih, nur einmal die »,Göttin**, 
nämlich in Sadu-ilat „Glück der Göttin** (sabäisch 
Sad'Lät) und relativ selten Athtar, aber meist in der 
Verkürzung Atht, z. B. Hama-Atht (es beschützte 
Athtar), Haupi-Atht (schenke Heil, o Athtar), Bi-Athtar 
(bei Athtar) und ganz wenige andere; weit häufiger 
sind Namen wie Jahmi-ilu (es beschütze Gott) und 
Haupi'ilu (Gottheil). 



^) Diese Lesung (wonach das erste n der altnordarab 
Artikel wäre) gründet sich auf die Thatsache, dass in 
einigen südarabischen Inschriften der nordarabisch-phöni- 
zische Gott Ba'al als an-Bdai (nach anderer Lesung Nal)al) 
vorkommt; also wird vermutlich auch an-Karih ursprüng- 
lich aus Nordarabien stammen. 
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Ganz ähnlich ist das Verhältnis in den altsabä- 
ischen Inschriften. Im sabäischen Pantheon war eben- 
falls Athtar m den verschiedensten Orten und Tempeln 
verehrt, doch spielte dort neben ihm nicht mehr 
Wadd, sondern Almäku-hü (etwa „seine, d. i. des 
Himmels, Lichter** bedeutend) die Hauptrolle; an die 
Stelle der ,, Göttin** im allgemeinen tritt hier die weib- 
lich gedachte Sonne (Shamsum), zu der sich dann 
auch noch eine Reihe anderer, niederer Gottheiten, 
die aber ursprünglich gewiss nur Local-Götter waren, 
gesellen, wie Tdlab, Aum u. a. Nun ist es interessant 
zu beobachten, dass gerade erst in den neusabäischen 
Inschriften Shamsum, Aum, Athtar u. a. Gottesnamen 
(aber merkwürdiger Weise nie Almäku-hu) als zweites 
Element von Personennamen vorkommen, und auch 
hier bei weitem nicht so häufig als ilu „Gott", wel- 
ches zudem auch als erstes Element oft genug be- 
gegnet. 

Wir hätten also zunächst das schon an und für 
sich wichtige Resultat, dass die südarabische Namen- 
gebung in ältester Zeit eigentiich nur mit ilu ,,Gott" 
zusammengesetzte Eigennamen kennt, obwol die Re- 
ligion der Träger dieser Namen eine ausgesprochen 
polytheistische war. Das lässt, da in Namen sich so 
oft uraltes fortbewahrt, für Arabien auf eine Zeit 
zurückschliessen, wo diese ohnehin teil weis von aussen 
importirten Götter (vgl. nur Athtar, Sin, und den von 
Glaser neu gefundenen hadhramautischen Gott Anbaj.^:- 
Nebo) noch nicht verehrt wurden, sondern noch eine 
reinere Gottesanbetung herrschte, die einen unwill- 
kürlich an das im A-T. von MelkiQedek berichtete erinnert. 
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Doch damit ist die Sache bei weitem nicht er- 
schöpft. Es kommt für uns vor allem darauf an, was 
denn alles von „Gott" in den südarahischen Eigen- 
namen ausgesagt wird, und besonders, welche eigen- 
artige Umschreibungen für das einfache Wort ilu in 
diesen Namen eintreten können. 

Zunächst ist das characteristische , dass da, wo 
„Gott** als erstes Element des betreffenden Namens 
steht, fast stets das Sufiixpronomen der ersten Person 
Singularis angesetzt, also ili „mein Gott** gesagt wird. 
Bei den nun folgenden Beispielen habe ich solche 
ausgewählt, die die am häufigsten als zweites Glied 
vorkommenden Aussagen enthalten. Man vergleiche : 
Ilt-aivwas mein Gott hat geschenkt^) 



„ 'Wahaba 


?' 


,, gegeben 


„ -dharä*a „ 


1 « 


„ geschaffen 


(oder ., 


>» 


,. Samen ausgesät) 


„ -dharaha ,, 


»* 


ist aufleuchtend 


„ -za ada „ 


» 


ist ehrfurchtgebietend (?) 


„ 'jadda „ 


» 


ist (all) wissend 


„ 'japxa 


» 


glänzt (oder erleuchtet?) 


„ 'kariba „ 


n 


hat (oder ist) gesegnet 


„ -ma-^abata 


n 


trat ans Licht, glänzt 


„ -azza 


V 


ist mächtig 


„ -antida „ 


n 


trat hin (zu helfen) 


„ 'padaja „ 


♦> 


hat erlöst 



^) Da die Vokale in der südarabischen Schrift nicht 
bezeichnet werden, so ist es nicht ausgeschlossen, dass bei 
manchem dieser Namen der Imperativ statt der 3. Person 
des Perfects (also z. B. ili-awwis „mein Gott, schenke**) zu 
lesen ist. 

6 
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Ili-rabbi mein Gott mehre I 

„ -rapa^a „ „ hat geheilt 

^ -radsawa „ „ hat Wolgefallen 

„ 'Sharraha ^ „ Hess gedeihen 

^ 'Sharaa „ „ hat angeordnet, bestimmt 

„ 'SamCa n n n erhört 

„ -sdada „ n n beglückt. 

Sehr viele dieser Aussagen kommen auch in umge- 
kehrter Form vor, und zwar meist so, dass das dann 
dem Worte ilu „Gott" vorausgehende Zeitwort im 
sog. Impcrfect (mit präsentischer, vielleicht auch 
optativischer Bedeutung) steht, z. B. Jasma-ilu „es 
erhört Gott", Juawwis-ilu „es schenkt Gott" und 
viele andere ähnliche Beispiele, auch solche, deren 
Verba nicht in obiger Liste enthalten sind, wie Jadh- 
kur-ilu „es gedenkt Gott" , Jahmi-ilu „es bewahrt 
Gott", Jahrant'ilu „es wehrt Gott ab" u. a. mehr. 
Namen, welche nur aus einem Imperfectum bestehen, 
wie z. B. Jashüpu „er blickt an" , sind aus volleren 
Namen, wie Jashüpu-ilu abgekürzt. Uebrigens kommen 
auch Perfecte als erstes Namensglied vor, wie Kariba- 
ilu „es segnete Gott", Warawa-ilu „es warf Gott (das 
Loos)", ^Adhara-ilu „es vertheidigte Gott", wenn man 
auch bei derartigen Namen, da ja keine Vocalzeichen 
geschrieben werden, hie und da in Zweifel sein 
kann, ob nicht ein Nomen statt eines Verbums vor- 
liegt ; Wahbu'ili, Zaidu-ili, Widädu-ili (Geschenk Gottes, 
Gabe Gottes, Liebe Gottes) sind beispielsweise wahr- 
scheinlichere Lesungen als Wahaba-ilu (es schenkte 
Gott), Zajjada-ilu und Waddada-ilu. Auch kommen 
und zwar oft von den gleichen Verbis, die sonst mit 
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dem Namen der Gottheit zusammengesetzt sind, halb 
perfectische Verbaladjectiva als Eigennamen vor, wie 
Natanum („Geber**, gemeint ist aber urspr. Gott, und 
nicht etwa die Person, die den Namen trägt), (^aduku, 
Jathuu und Jathfum, Japiu, ^Akibu (mit emph. ^-Laut) 
und andere eingliedrige mehr, von denen noch später- 
hin die Rede sein wird. 

Dann aber — und dies ist das eigentlich charak- 
teristische dieser Art von Namenbildung — treten zu 
Anfang der Namen statt des Ausdruckes t'lt „mein 
Gott** eine Reihe synonymer Bezeichnungen gewisser- 
massen als Umschreibungen des Gottesnamens ein. 
Die wichtigsten und am häufigsten begegnenden sind 
abi „mein Vater**, ^ammi „mein Oheim" (im Sinn von 
„mein Vormund**, „mein Beschützer**), wofür auch 
khäli „mein Oheim". ^) ,. ja gelegentlich auch dädi 
^mein Vetter** und akhi „mein Bruder" vorkommt, 
und endlich sum-hu „sein Name**. Aber auch allge- 
meinere Ausdrücke 9 wie dhimri „mein Schutz"'^), 
jMi , meine Hilfe (oder Rettung), nabti „mein Glanz**, 
^idki „meine Gerechtigkeit", wir^i „meine Furcht** und 
wenige andere noch unbestimmter Bedeutung wie 
mddi^ tubbai (vielleicht = malki „mein König** ?) und 
nash'i, werden ganz gleichbedeutend mit ilt „mein 



*) Eigentlich „Bruder meiner Mutter" im Gegensatz zu 
amnt „Bruder des Vaters*'. Die Bedeutung „mein Volk" 
für ^ammi ist in diesen Eigennamen ganz ausgeschlossen. 

2j Die Vocalisation ist durch die keilinschriftlich er- 
haltenen Namen Zimri-rabi, Zimrida (aus Dhimri-jadd a) , 
sov^ie durch die Vergleichung hebräischer Namen wie 
Zimri, JisHi, (^idki-jähu und Jir'i-jah gesichert. 

6* 
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Gott" gebraucht. Wir gewinnen dadurch zugleich 
eine Bestätigung der in obiger Liste enthaltenen Aus- 
sagen und noch eine Reihe weiterer Prädicate der 
Gottheit, wie die folgenden, am häufigsten vorkommen- 
den oder sonst bedeutsamen Namen noch kurz zeigen 
sollen : 

Abi-amara, Sumhu-amara, Khäli-amara, Ammi- 
amara, JitHi-amara, Wir^i-amara „mein Vater etc. 
hat geboten". 

^Antnti-anisa „mein Oheim ist zugeneigt" (vgl. 
schon oben S. 51). 

Sumhu-apika „sein Name ist gewaltig (oder vor- 
trefflich) — mit emphatischem ^-Laut. 

Abuwakula, Khäli-wakula „mein Vater etc. waltete." 

Sumhu-watara „sein Name ist überragend". 

Abi'dhamara „mein Vater schützte" 
'^Ammi'dhara'a „mein Oheim schuf (oder verlieh 
Samen)" 

*Abi'Za^ada „mein Vater flösst Furcht (Ehrfurcht) 



ein" 



*Abt'jadda, Ammi-jada^a, Khäli-jadä'a , Dhimri- 
jadd'a „mein Vater etc. ist allwissend" ; vgl. auch 
umgekehrt Jadä^a-abu, Jadä^a-ilu, Jada" a-sumhu, welch 
letzterer Name im Verein mit dem Namen Sumaida 
der späteren südarabischen Tradition ein einst eben- 
falls existirendes inschriftliches Sumhu-jada^a mit 
Sicherheit erschliessen lässt. 

Sumhu'japi a, Ammt-japia , Jithi-japia, Nabti- 
japia „sein Name etcf glänzt" 

Abi'jathua (vgl. oben S. 52), Ammi-jathua 
„mein Vater etc. hilft" 
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*Abt'-kariba, Ammt-kariba, Khäli-kariba, Dädu 
kariba, Akhi-kariba, Sumhu-kariba, Dhimri-kariba, 
Jitli t'kariba , Nabtukariba, Mddikariba ^), Tubba'i- 
kariba, NasWi-kariba, Dhar" i-kariba „mein Vater etc. 
hat (oder ist?) gesegnet". 

Rabbi-nadiba „mein Herr ist freigebig". 

Abi- alt, Sumhu-ali, Dhimri-ali, Nabti-ali „mein 
Vater etc. ist erhaben". 

Ammi-^aduka „mein Oheim ist gerecht" — mit 
emphat. Ä-Laut. 

Sumhu-rijäntu „sein Name ist Erhabenheit" 

Abi'Shapaka Ammi-shapaka „mein Vater etc. gibt 
reichlich" — mit emph. A-Laut. 

*Abi'Samfa, Ammi-samia „mein Vater etc. er- 
hörte". 

wobei die mit einem vorgesetzten Sternchen bezeich- 
neten solche Namen darstellen, deren zweites Element 
auch schon in der ersten Liste (S. 8i f.), mit ili ,,mein 
Gott** verbunden, vorkam. 

Die weitaus grössere Zahl all dieser Namen, so- 
wol der auf S. 8i f als auch der eben angeführten 
gehören den minäischen und d^n ältesten sabäischen 
Inschriften an. Eine genauere Statistik, deren einzelne 
Ergebnisse an anderem Orte mitgetheilt werden sollen, 
lehrt, dass besonders die mit Ammt-, Khäli-, und 
Sumhu beginnenden, je mehr wir in der Zeit herunter- 
gehen, seltener werden und dass diese ganze Art der 
Namen biidung ihr eigentliches Leben in den ältesten 



*j Dieser Name ist einer der gewöhnlichsten, und ist 
in Südarabien bis in die späteste Zeit (d. h. bis Muhammedj 
lebendig und üblich geblieben. 
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Epochen der südarabischen Geschichte gehabt hat. 
Was nun den religiösen Inhalt dieses Namens- 
systems anlangt, so steht dasselbe, das kann ruhig 
behauptet werden, einzigartig da in der Namengebung 
alter Völker. In Bezug auf die Aussagen, die von 
der Gottheit gemacht werden, dürften sich ja die echt- 
babylonischen Namen, die wir vorher ausführlich be- 
trachteten, wol mit den in Rede stehenden südarab- 
ischen vergleichen lassen. Aus den babylonischen 
wie auch den südarabischen Eigennamen tritt uns der 
Glaube entgegen, dass die Gottheit alles gute schenkt, 
dass sie segnet, schützt, errettet, hilft und erlöst, dass 
sie mächtig ist und in reinem Glanz erstrahlt; sie 
schafft und erhält alles, ist allwissend und gerecht, 
erhaben und ein König, mehrt und befiehlt, ist aber 
dennoch dem, der ihr anbetend naht, gnädig und 
barmherzig, wie ein Vater seinem Kinde, und erhört 
die Bitten derer, die zu ihr rufen und in frommer 
Furcht ihr dienen. Nimmt man noch dazu, dass in 
den babylonischen Eigennamen Begriffe, wie „richten", 
„von den Todten erwecken** und „vergeben** relativ 
häufig begegnen, so scheint das tiefere religiöse Em- 
pfinden sogar auf babylonischer, und nicht auf arab- 
ischer, Seite zu liegen. Aber abgesehen davon, dass 
nur selten, wie z. B. bei „erhören**, „wissen** und 
wenigen andern Aussagen die Babylonier und Araber 
die gleichen, sich etymologisch entsprechenden Verba 
verwenden, sondern meistens ganz verschiedene, wenn 
auch gleiches oder ähnliches bedeutende Ausdrücke 
gebrauchen, ist doch ein tiefgreifender Unterschied 
vorhanden, der uns die arabische Namengebung in 
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weit reinerem und helleren Lichte zeigt, als die baby- 
lonische, nämlich di^ schon oben hervorgehobene fast 
ausschliessliche Verwendung des Namens Gott (üu) 
gegenüber dem in den babylonischen Namen vorherr- 
schenden Polytheismus (Sin, Samas, Rammän, Nirgal 
u. s. w.). Auch die für „Gott" bei den Südarabern 
eintretenden Synonyma, wie „Vater", „Oheim", 
„Schutz", „Hilfe" (vgl. die analoge Verwendung von 
^ür „Fels" und ähnlichen Ausdrücken im A. T.) und 
besonders das so häufig gebrauchte Substitut „sein 
Name" fallen sehr ins Gewicht zu Gunsten der 
ältesten arabischen Gottesauffassung, die gegenüber 
der der Babylonier nicht anders als ein schon sehr 
hoch stehender Monotheismus bezeichnet werden kann, 
der ganz auf derselben Stufe steht wie nach der 
biblischen Erzählung die Religion des Patriarchen 
Abraham. Was für eine Rolle spielt doch im alten 
Testament von der mosaischen Zeit an der heilige 
und erhabene „Name Jahve's*', der Art, dass später- 
hin, als man Jahve nicht mehr auszusprechen wagte, 
sogar die Bezeichnung shem „Name (xar^ ^^oxijv)'^ an 
seine Stelle trat ! Und gerade der Umstand , dass 
schon in den ältesten südarabischen Inschriften eine 
Reihe von Göttern im Vordergrund der Verehrung 
stehen, lässt den über ein Jahrtausend lang mehr oder 
weniger fortbewahrten Monotheismus der Eigennamen 
nur in um so strahlenderen Glänze erscheinen. Wie 
tief muss er in der ältesten Zeit in den Herzen dieses 
Volkes gewurzelt haben, dass er trotz des mehr und 
mehr eingedrungenen Polytheismus sich so lange und so 
ausschliesslich in ihren Namen erhalten konnte ! 
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Nachdem nun zur Genüge das eigenartige System 
der südarabischen Namenbildung sowol formell (näm- 
lich was die dabei verwendeten Verba und Nomina 
anlangt) als auch inhaltlich gekennzeichnet ist, so ist 
es nun verhältnismässig leicht, die schon oben S. 58 
bis 61 signalisirten arabischen Namen der Hammu- 
rabi-Dynastie, vor allem die Namen der Könige selbst 
(siehe die Königsliste, S. 68 f), aus den rein babylon- 
ischen auszuscheiden. Und zwar ist es, dem Antheil 
entsprechend, den verschiedene Gelehrte direct oder 
indirect an der Eruirung dieser wichtigen Thatsache 
haben, nicht mehr als billig, der Reihe nach zu be- 
richten, wie die moderne Forschung auf den west- 
semitischen (näher präcisirt, arabischen) Ursprung der 
in Frage stehenden Dynastie mit immer wachsender 
Sicherheit gekommen ist. 

Bereits im Dezember 1880 machte der englische 
Assyriologe Th. G. Pinches bei Gelegenheit der 
ersten Mittheilung der elf Königsnamen und der dazu 
gehörenden Regierungsdaten darauf aufmerksam, dass 
eine andere Liste eine ganze Reihe von babylonischen 
Herrschernamen, meist sumerischen oder kassitischen 
(elämitischen) Gepräges, auf semitisch erkläre. Unter 
diesen Uebersetzungen in das semitische Idiom Baby- 
loniens befanden sich auch die beiden Namen Kha- 
am-mu-ra-bi (sprich Khammu-rabi) und Am-mi-duka-ga 
(zu lesen Ammi-sadugga oder Antmi-didugga^ da das, 
Zeichen ka, wenn mit ga verlängert, den Wert dug 
hat); sie wurden von dem babylonischen Schreiber 
erklärt durch Kimta-rapashtu d. i, weit ausgebreitete 
Familie und Kimtu-kitlu d. i. gerechte Familie. Der 
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Meinung des babylonischen Erklärers nach sollte also 
in diesen Namen, die er offenbar für nicht-babylonisch 
oder wenigstens nicht echt babylonisch hielt, das erste 
Element Khammu, bezw. Ammt „Familie", das an 
zweiter Stelle stehende Wort rabi (scheinbar gut 
babylonisch, „gross", von rabü gross sein) „weit aus 
gebreitet", „weit" und das ebenfalls an zweiter Stelle 
stehende sadugga „gerecht" bedeuten. Dass wirklich 
sadugga und nicht etwa didugga als Aussprache be- 
absichtigt war, ergab sich aus altbabylonischen Kon- 
tracttafeln von Teil Ibrahim (Kutha), deren Datiru ngen 
Mr. Pinches im Jahre 1886 in Uebersetzung mit- 
theilte ^); in ihnen wird der betreffende König von 
seinen Zeitgenossen Am-mt-za-du-ga geschrieben. 

Im Dezember 1887 gieng sodann der französische 
Consul von Bagdad, Mons. H. Pognon, einen bedeut- 
samen Schritt weiter. In einer Notiz im Journal 
Asiatique (8, Serie, vol. XI, i888, p. 543 — 547), die 
leider leicht Übersehen werden konnte und thatsäch- 
lich auch von keinem Assyriologen weiter beachtet 
wurde, setzte dieser vortreffliche Assyriologe zaduga 
dem hebräischen und arabischen Verbum ^adak ,, ge- 
recht sein" gleich ; erklärte ferner khammu und ammt 
durch hebr. '^am ,,Volk*', letzteres auf Grund der 
babylonischen Paraphrase mit kimtu ,, Familie**, über- 
setzte Samsu-üuna (vgl. oben S. 60) richtig mit „Sa- 
nias ist unser Gott*' und schloss aus alledem auf 
,, arabischen oder aramäischen Ursprung*' der in Rede 
stehenden Dynastie. Der letzte Satz seiner Ausführ- 



^) Guide to the Nimroud Central Saloon (London 1886), 
p. 82 
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ungen (in welchen er übrigens das wichtigste, die rriit 
ammf beginnenden südarabischen und hebräischen 
Eigennamen, nicht einmal streifte) lautet: ,Je suis 
du reste le premier ä r^connaitre que mon opinion 
(seil, origine ^trangere, mais incontestablement s^- 
mitique) ne repose que sur des hypotheses et je n'ai 
nuUement Tintention de la präsenter comme certaine 
au lectcur." 

Erst im Jahre 1890 nahm diese Hypothese, 
die Pognon eigentlich nur hatte aufwerfen wollen, 
eine greifbarere Gestalt an, und zwar dadurch, dass 
der geniale englische Assyriologe A. H. Sayce 
genau denselben Namen wie Ammi-zaduga, zugleich 
als schönste Bestätigung des von Pognon postulirten 
westsemitischen Verbums für „gerecht sein", in einer 
längst bekannten südarabischen Inschrift, Hai. 535, 
als *^Ammr-9aduka nachwies. Es hatte nämlich unterdes 
(im Jahre 1889) Eduard Glaser aufs neue auf 
diese vorher stets unrichtig interpretirte Urkunde hin- 
gewiesen, deren Stifter ^Ammi-^aduka den Göttern 
für seine glückliche Errettung aus Aegypten dankt; 
er that dies im Zusammenhang mit der eben von ihm 
aufgestellten Hypothese vom höheren Alter der 
Minäer^). Dadurch, sowie durch einige Beiträge zur 
Erklärung dieser wichtigen Inschrift, die ich in meinen 
„Aufsätzen und Abhandlungen" ^) gab, und durch eine 



*) Skizze der Geschichte Arabiens, erstes Heft (leider 
bis jetzt noch nicht im Buchhandel), Müncheni889, S. 57 f. 

2) Erste Hälfte, München 189a ; S. t— 66 war aber schon 
im März 1890 an verschiedene Fachgenossen und Biblio- 
theken versandt worden. 
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wiederholte Besprechung des gleichen Textes durch 
Glaser in dem (Mai 1890 erschienenen) zweiten Band 
seines Buches ^), war Sayce auf den minäischen Namen 
^ Ammt'faduk^) gekommen, Diese für die weitere Er- 
forschung und Aufhellung der ältesten Geschichte 
der Westsemiten denkwürdige Gleichsetzung des baby- 
lonischen Königsnamens Ammi-zaduga mit dem Süd- 
arabischen Namen 'Ammi-^aduka (denn so war natürlich 
die volle Aussprache) findet sich in Sayce's Vorwort 
zum dritten Band der von ihm herausgegebenen neuen 
Serie der „Records of thc Past" (datirt Sept. 1890). 
Sayce wies dort auch noch auf die hebräischen Namen 
Ammiel, Amminadab (diese beiden hatte ich schon 
Aufs. u. Abb., S. 6, Anm. i. herbeigezogen), Balaam 
und Jeroboam, auf den arabischen Namen Ammu- 
ladin (bei Asurbanipal, 7. Jahrh. v. Chr.), und auf den 
suchitischen Gottesnamen Emu (für *^Ammu) hin und 
gab schliesslich seiner Ueberzeugung Ausdruck, dass 
die Könige der ersten nordbabylonischen Dynastie, 
aber nicht alle, sondern erst vom sechsten, Hammu- 
rabi an, „Stämmen arabischer Herkunft, von den west- 
lichen und östlichen Grenzen Babyloniens'* angehörten. 
In letzterem Puncte hat er sich allerdings schon des- 
halb getäuscht, weil Samsu-iluna, der Sohn Hammu- 
rabi's, den Sumu-la-ilu „seinen grossen Ahnen, seinen 
fünften Vorgänger" nennt (vgl. die 1887 erschienene 



*) Skizze der Geschichte und Geographie Arabiens, 
Band II, (Geographie), Berlin 1890. 

2) So schon damals von mir richtig transscribirt, Aufs. 
u*. Abb., S. 26. Anm. i, während ich S. 6 noch *Ammi- 
^adik umschrieb. 
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dritte Lieferung meiner Geschichte Babyloniens und 
Assyriens, S, 353 und 415); er hätte also consequenter 
Weise die ganze Dynastie als arabisch bezeichnen 
müssen, wogegen ihm aber die scheinbar gut baby- 
lonischen Namen der ersten Hälfte zu sprechen schienen. 
Er machte auch noch darauf aufmerksam, dass der 
Name des 8 ten dieser Könige, Ibishu nach der Liste, 
auf den Kontracttafeln Abi-ezukh (das richtige und 
genauere ist aber Abishuä) heisse, worin das Element 
abi „Vater" stecke; auch stellte er die Angabe der 
Liste, dass der zweite König, Suma-la-ilu, der wahr- 
scheinlich der Bruder des ersten war, der Stammvater 
der ganzen Dynastie sei, als spätere Construction hin. 

Nun kam freilich noch eine neue Schwierigkeit, 
an welche Professor Sayce nicht gedacht hatte, als 
er für die zweite Hälfte der Hammurabi-Dynastie ara- 
bischen Ursprung proclamirte. Da nämlich auch die 
Hebräer mit Amnti beginnende Namen aufweisen, so 
konnte es ja nur Zufall sein, dass im A. T. gerade 
kein Name Ammi-zadok begegnet. Es war zunächst 
also jedenfalls auch die Möglichkeit vorhanden, dass 
die Namen der zweiten Hälfte der Hammu-rabi-Dynastie 
kanaanäischen (statt arabischen) Ursprungs seien; 
allerdings war dann Samsu-iluna nicht als „Samsu 
ist unser Gott" (hebr. Shemesh-elenu, also in babyl. 
Schreibung etwa Shamash-ilenu) zu erklären, sondern 
als „Samsu ist Gott" (Shemesh-elon), wie ich das in 
der That auch früher (Gesch. Hab. 's, S. 415, Anm. i) 
vorgeschlagen hatte. 

Als unterdes aus neu aufgefundenen Texten be- 
kannt wurde, dass Hammu-rabi sowol als sein Ur- 
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enkel Ammi-satana nicht blos König von Gesammt- 
babylonien, sondern zugleich auch Könige des Landes 
Martu, also Palästina's, waren ^), da schien mir in der 
That die Erklärung am nächsten zu liegen, dass 
gerade Hammu-rabi und seine Nachfolger sich des- 
halb kanaanäische Namen beigelegt hätten, weil sie 
ihren kanaanäischen Unterthanen gegenüber dies für 
politisch hielten oder vielleicht auch, weil sie Kanaa- 
näerinnen zu Frauen genommen hatten und diesen 
zu lieb sich so weit vergaben**). Ich war dazu durch 
folgende Bemerkung Hugo Winckler's (Altorient. 
Forschungen, Leipz. 1894, S. 183) veranlasst: „Der 
Name Ammi-saduga ist bekanntlich nichts als Ammi- 
9aduk; nach Sayce und HommeP) sind Hammu-rabi, 
Ammi-sadugga, Ammi-satana westländische Namen, 
wozu man jetzt oben S, 146 (Hammu-rabi König des 
Westlandes) vergleiche!" Ja, Winckler gieng 1895 
noch weiter, indem er in seiner „Geschichte Israels", 
S. 1 30 f. auch die Namen Sumu-abi und Sumula-ilu 



*) Vgl. Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen, 
Leipz. 1894, S. 144 — 146 (und 198) sowie oben S. 45. 

2) So in meiner Anfang 1894 geschriebenen und Früh- 
jahr 1895 erschienenen kleinen „Geschichte des alten 
Morgenlandes** (Stuttg., Sammlung Goeschen\ S. 59. Dort 
hatte ich auch den Namen Abishu'a als „kanaanäisch-minä- 
ischen Namen** (hebr. Abishüa, min Abi-jathüa, vgl. a. a. 
O., S, 57 und 59) erklärt. — Siehe auch noch unten S. 95, 
Anm. I. 

*) Hier hatte Winckler eine Stelle meiner Südarabischen 
Chrestomatie im Auge, nämlich S. 12 oben („die Namen 
Amini-zaduga und Ammi-satana, was schon Sayce be- 
merkte, rein westsemitischer Bildung**.) 
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(unter Vergleichung von Shemu-el und eines aller- 
dings nur construirten ,Sam'al-el) als kanaanäisch und 
daraufhin die ganze Dynastie als westländische, näher 
kanaanäische Eroberer erklärte; „in der That tragen 
denn auch von den elf Namen der Dynastie acht 
deutlich kanaanäisches Gepräge, zwei (Apil-Sin und 
Sin-muballit) sind babylonisch — die Eroberer mussten 
sich natürlich ebenfalls der Kultur fügen — und einer 
(Zabü) ist nicht bestimmbar, aber kaum babylonisch". 
Auch dann, wenn dieses Resultat sich wirklich als 
richtig herausgestellt hätte, wäre Sayce's Entdeckung 
(Ammi-zaduga = Ammi-zadok, bezw. 'Ammi-^aduka), 
die den Ausgangspunct bildete, von der weittragendsten 
Bedeutung für die altorientalische und insbesondere 
für die älteste hebräische Geschichte. Denn in ganz 
neuem Licht erschiene nun Abrahams Auswanderung 
aus Chaldäa, wenn die Dynastie Amraphel's (Gen. 14, i), 
d. i. Hammurabi's, von der gleichen Nationalität wäre 
und die gleiche Sprache gesprochen hätte, wie Ab- 
rahams Leute, oder mit andern Worten, wenn sie 
kanaanäischen Ursprungs gewesen wäre — allerdings 
unter der stillschweigenden Voraussetzung, von der 
auch Winckler ausgegangen war, dass hebräisch und 
kanaanäisch zwei schon zu Abrahams Zeit sich so 
ziemlich deckende Begriffe gewesen seien, was aber, 
wie ich ' neuerdings fest überzeugt bin, nicht zutrifft. 
Noch gegen Ende des Jahres 1895 erschienen 
zwei weitere Beiträge zu unserer Frage, der eine von 
Professo'r Sayce und der andere von mir selbst. In 
letzterem glaube ich auf Grund einer umfassenden 
Untersuchung des gesammten Materiales (wobei ich 
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mich nicht nur auf die Königsnamen beschränkte, 
sondern vor allem auch die übrigen Namen jener 
Periode heranzog) den endgiltigen Nachweis geführt 
zu haben, dass wirklich Sayce mit seiner ersten Auf- 
stellung, der Behauptung des arabischen (nicht 
etwa kanaanäischen) Ursprungs der Hammurabi- 
Dynastie im Recht war, nur dass nicht, wie er glaubte, 
blos die zweite Hälfte, sondern die ganze Dynastie 
eine arabische war. Doch bevor ich davon rede und 
die ausschlaggebenden Gründe hier wiederhole, sei der 
Vorrede Sayce's zu seinem November 1895 ausge- 
gebenem kleinen Buche „Patriarchal Palestine" ge- 
dacht, worin er auf die Sache von neuem zu sprechen 
kam. 

Sayce spricht dort zuerst davon, dass nicht blos 
der Personenname Ab-ramu (genauer Abi-ramu) 
oder Abram in den babylonischen Kontracttafeln der 
Epoche Hammurabi's gefunden worden sei ^), sondern 
dass Mr. Pinches auch die Namen Ja*kub-üu (Jacob- 
el) und Jasup-ilu (genauer Jashup-ilu oder Jashub-ilu) 
in diesen Tafeln entdeckt habe, und , .ausserdem 
noch andere deutlich hebräische Namen wie Abdiel/* 
Daran knüpft er dann folgende Auseinandersetzung, 



*) Vgl. meine Assyriological. Notes, §. 5 (Proceed. of 
the Bibl. Archaeol. Soc, Mai i894\ wo der erste Nachweis 
darüber, nämlich dass ein gewisser Sha-Martu, Sohn des 
Abi-ramüj in einer Contracttafel aus der Zeit des Königs 
Apil-Sin (des Grossvaters Hammurabi's) vorkommt, gegeben 
wurde. Ich fügte dort hinzu, dass das nicht überraschend 
sei, da ja sowol Hammurabi als auch sein dritter Nach- 
folger Ammi-satana sich als Könige des Westlandes be- 
zeichnet hätten. Vgl. übrigens schon oben S. 73, A. i. 
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die ich für so wichtig halte, dass ich sie wörtlich 
anführe : 

„Es waren also Hebräer oder wenigstens eine 
„hebräisch redende Bevölkerung, welche in der Pe- 
„riode, die das A. T. als die Zeit Abrahams bezeich- 
„net, in Babylonien lebte. Doch das ist noch nicht 
„alles. Wie ich vor fünf Jahren ausführte, war der 
„Name Hammurabi's selbst und die Namen des Restes 
„der Dynastie nicht babylonisch, sondern südarabisch. 
„Die Wörter, mit welchen sie zusammengesetzt sind, 
„und die Gottesnamen , die sie enthalten , gehören 
„nicht zur babylonisch-assyrischen Sprache, und es 
„gibt eine Thontafel, worin sie mit ihrer assyrischen 
„Uebersetzung mitgetheilt werden. Die Dynastie muss 
„enge Beziehungen zu Südarabien gehabt haben. 
„Dies ist jedoch noch nicht einmal das interessan- 
„teste an der Sache. Die Namen (Hammurabi, Ammi- 
„zaduga etc.) sind nämlich nicht nur südarabisch, sie 
„sind eben so gut hebräisch. ^) Es herrschte also 
„zur Zeit, als Abraham in Ur in Chaldäa geboren 
„wurde , daselbst eine Dynastie nicht- babylonischer 
„Herkunft, die aber einem Volk angehörte, das zu 
„gleicher Zeit hebräisch sowol als auch südarabisch 
„war, wie die Contracttafeln beweisen. Gibt es noch 
„eine merkwürdigere Bestätigung für die Angaben 
„der Völkertafel, Gen. lo? Dort lesen wir, dass 
„dem Eber zwei Söhne geboren wurden, von denen 



*) Sayce verweist hier auf hebr. Namen wie Ammi- 
nadab und auf das dem babylonisch-assyrischen fremde, 
aber dem hebräischen und südarabischen gewöhnliche Ver- 
bum ^adak „gerecht sein". 



— 97 — 

„der eine Peleg hiess und der Ahnherr der (nach 
„Eber genannten) Hebräer war , während der Name 
„des Andern Joktan ist, der als der Ahnherr der 
„Stämme Südarabiens bezeichnet wird. Der Parallelis- 
„mus zwischen dem biblischen Bericht und den letzten 
„Funden der archaeologischen Wissenschaft ist dem- 
„nach ein vollständiger und macht es ganz unmög- 
„lich, für die Abfassung die späte von der modernen 
„Kritik angenommene Zeit anzunehmen, da damals 
„jede Erinnerung an derartig entlegene ethnologische 
„Verhältnisse längst entschwunden gewesen wäre." 

Diese Modificirung von Sayce's früherer"' Aufstell- 
ung ist ganz deutlich eine Concession an meine und 
Winckler's Bemerkungen, aber Sayce hat darin mit 
vollem Recht den Ausdruck kanaanäisch vermieden 
und statt dessen hebräisch gesetzt. 

Nun aber zu meinem Nachweis der arabischen 
Herkunft sämmtlicher Könige derHammu-rabi-Dynastie, 
auf den ohnehin die gesammten Ausführungen dieses 
dritten Kapitels hinsteuern. Der Leser kennt jetzt 
genügend den Character der echt- babylonischen Namen - 
bildung dieser Epoche und hat andrerseits einen de- 
taillirten Einblick in das Prinzip der südarabische ii 
Namenbildung bekommen, so dass er nun selbst, 
auch ohne Keilschrift^ arabisch oder hebräisch zu 
verstehen, sich ein eigenes Urteil wird bilden können ; 
um so besser werden freilich die vielen, wenigstens 
alle hebräisch kennenden Theologen, an die ich vor- 
zugsweise mein Buch richte, im Stande sein, der Be- 
weisführung selbständig zu folgen. 

Im November 1895, ^^^o gleichzeitig mit Sayce's 

7 
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Patriarchal Palestine, und auch, worauf ich Gewicht 
lege, mit der erst nach Absendung meines Manu- 
scriptes (Sommer 1895) erfolgten Ausgabe der Ge- 
schichte Israels von H. Winckler, erschien im dritten 
Heft des 49. Bandes der Zeitschrift der Deutschen Morgenl . 
Gesellschaft (S. 522 — 528) meine Besprechung von 
Bruno Meissner's Altbabylonischem Privatrecht, jener 
Sammlung von über 100 grösstenteils zum erstenmal 
edirten Kontracttafeln der Hammu-rabi-Dynastie. Kurz 
vorher war in den Sunday School Times in Phila- 
delphia, in der Nummer vom 12. October, mein nach- 
her in Prof. Hilprecht's Recent Research in Bible 
Lands (S. 131 — 158) wieder abgedruckter Artikel 
„Discoveries and Rcsearches in Arabia" veröffentlicht 
worden, der ebenfalls den arabischen Ursprung der 
genannten Dynastie zum Gegenstand hatte; das 
Manuscript dieses letztgenannten Artikels trug das 
Datum des 30. April 1895. 

Im folgenden gebe ich kurz die Resultate der 
beiden Artikel in tibersichtlicher Gruppirung und mit 
Hinzufügung einiges seither dazu gekommenen neuen. 

Schon die beiden ersten Königsnamen der Dy- 
nastie, Shumu-abt und Sumu-la-ilu enthalten das in 
den südarabischen Namen eine so grosse Rolle 
spielende Element sum-hu „sein (nämlich Gottes) 
Name" (vgl. darüber ausführlich oben S. 87); die 
Namen sind zu übersetzen „Sum-hu ist mein Vater* 
und „ist Sum-hu nicht Gott?". Auch die Babylonier 
verwendeten in ihren Namen gelegentlich ein Wort 
sliumu (ursprünglich Name, dann in übertragener Be- 
deutung „Sohn"), z. B. in Shum-ir^iti (Erdensohn), 
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vgl. den andern Namen Mär-iri^iit, der dasselbe be- 
deutet^). Dass aber dieses Wort hier nicht vorliegt, 
lehrt schon die Bedeutung obiger beider Namen. 
Vielmehr kann Sumu-la-ilu (vgl. analog. Pa-la-Samas 
„ist es denn nicht Samas?" , wo auch die Partikel 
pa „denn, also" arabisch ist, und Ea-ma-la-tlu „ist 
Ea nicht Gott?") in seinem ersten Element lediglich 
eine Gottesbezeichnung enthalten , genau wie Sumu- 
abi verglichen mit Samas-abi, Ilu-abi etc. (Samas ist 
mein Vater, Gott ist mein Vater) natürlich nicht „der 
Sohn ist mein Vater" , sondern einzig und allein 
„Sumu ist mein Vater" bedeuten kann. Da wir nun 
in den südarabischen Eigennamen, und zwar nur in 
diesen, die Umschreibung Gottes durch sumu-hu, ver- 
kürzt sum-hu (und contrahirt sumü, vgl. hebr. Shemü- 
el, Samuel) noch lebendig finden, so sind diese in 
erster Linie zur Erklärung heranzuziehen. Auch die 
hebräischen Namen Shemu-el (rein hebräisch müsste 
es ja Shemö-el heissen), zuerst 4 Mose 34,20 (der 
Simeonite Shemu-el, Sohn des 'Ammi-hud!), dann i. 
Chron. 7,2 (ein Enkel Isaschar's) und ausserdem nur 
noch im Namen des berühmten Richters und Pro- 
pheten Samuel, und Shemlda* (Sohn Gilead's) 4. Mose 
26,32 sind mit diesem Element sum-hu zusammen- 
gesetzt, und auch sie finden ihre Erklärung nur im 
altarabischen; der Name Sumu-hu-jadd a ist, wie mir 
Ed. Glaser mittheilt, in den katabanischen Inschriften 
als SumXdda bezeugt, also in der gleichen Contrac- 



^) In den Contracttafeln wird der Ausdruck märat-irfitt 

,Erdentochter" (nach Meissner = „leibliche Tochter**) für 

Adoptiv-tochter gebraucht (Meissner, Beitr. S. 154^ 



?• 



— lOO 



tion, wie im hebräischen, während z. B. der analog 
gebildete Name Sumu-hu-japC a in den südarabischen 
Inschriften meist uncontrahirt vorkommt. 

Was die zwei Zeugennamen Shumu-l^i und 
ShumU'libshi (auch Shumü-ma-libshi und Shumi- libshi) 
anlangt — übrigens begegnet auch Shumi-abia und 
Shumi-abu als Name von Privatpersonen in den alt- 
babylonischen Kontracttafeln — , so sind zwar ligi 
„er möge herauskommen" („hervorgehen") und libshi 
„er möge sein" echt babylonische Verbalausdrücke, 
und eine Uebersetzung „ein Sohn möge hervorgehen", 
„ein Sohn möge es sein" wäre als Personenname 
allenfalls denkbar. Aber im Hinblick darauf, dass der 
gleiche Name Shuma-libshi . in derselben bilinguen 
Liste, in welcher Hammu-rabi und Ammi-sadugga er- 
klärt werden (s. oben S. 88), sumerisch durch mu- 
na-tilla „sein Name lebt" paraphrasirt wird, möchte 
ich doch die genannten Namen zwar formell für baby- 
onisch. aber dem Sinn nach für arabisch, in An- 
spruch nehmen. Wir haben Namen wie Ikun-ka-ilu 
„Gott existirte dir** („stand dir gut" ?) und Ibshi-na- 
iluj„es trat für uns in Existenz Gott" (erwies sich 
für uns als seiender), welche nicht blos eine treffende 
Analogie für den Namen Shuma-libshi (nach mir „sein, 
nämlich Gottes, Name trete in Existenz") abgeben. 



*) Meissner, Beiträge zum altbabyl. Privatrecht, Nr. 78, 
(Zeit Hammurabi's). Die Variante Ib-shi-na-ilu neben Ib- 
shi-i-na-ilu und vor allem die Analogie von Ikun-ka-ilu be- 
weist, dass Meissner's Lesung Ibshi-ina-ili („er war mit 
oder bei Gott") irrig ist. Beachtenswert ist auch noch das 
arabisirendc -na „uns" (echt babyl. -ni). 



lOI 



sondern zugleich eine merkwürdige Parallele zum 
hebräischen Gottesnamen Jahve (= der seiende) bilden. 
Auch möchte ich darauf aufmerksam machen , dass 
wenn ein und derselbe babylonische Name die Vari- 
anten hat „sein Name sei, existire" und „sein Name 
lebt", dies ganz aussieht wie die Uebersetzung einer 
westsemitischen Vorlage Sum-hu-jahvi ; denn jahvt „er 
ist" und jahvi „er lebt" unterscheiden sich lediglich 
dadurch, dass das zweite mit einem etwas stärkeren, 
im Kehlkopf produzirten Hauchlaut gesprochen wird, 
einem Laut, den die hebräische Schrift mit dem 
Zeichen ch schreibt (hebr. jichjeh er lebt im Unter- 
schied von jihjeh er ist), der aber, wie jeder Kenner 
des gesprochenen Arabisch bezeugen wird, dem h 
weit näher steht als dem ch (bezw. kh), Ueberhaupt 
sei bemerkt, dass Jahve ^) nicht der „Fäller* (= Schlacht- 
oder Blitzgott) heisst — das ist eine Phantasie der 
modernen Kritik — , sondern eine mehr arabische 
als hebräische (kanaanäische) Bildung des alten Ver- 
bums hawaja (•= hebr. hajah) „sein, ins Dasein treten** 
ist, die der ältesten, noch nicht vom kanaanäischen 
beeinflussten , Sprache der Hebräer, wie sie in der 
Zeit von Abraham bis Mose herrschte, angehört. Im 
späteren, von der Richterzeit an üblich gewordenen 
Idiom der Hebräer, würde der Name Jahve vielmehr 
Jihje lauten, wie er denn auch richtig 2. Mos. 3,14 
(vgl. Hos. 1,9) durch Ehje „ich werde sein" (Hos. 
1,9 ehje lakem „ich werde für euch sein*', wozu die 
oben mitgetheilten babyl. Namen zu vergleichen sind) 



*) Jehovah ist eine Unform, die nie existirt hat. 
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umschrieben wird. Zwischen Jahve und jihje besteht 
genau das gleiche formale Verhältnis wie zwischen 
Jamlek i. Chr. 4,34 und der gewöhnlichen hebräischen 
Verbalform jimlok (s. oben S. 59). So treten also 
Zeugennamen altbabylonischer Kontra cttafeln der Zeit 
Abrahams als Zeugen auf für die Richtigkeit der 
traditionellen biblischen Erklärung des altheiligen 
Namens Jahve ! 

Ein weiterer mit sum-hu zusammengesetzter Name 
scheint dem babylonischen Personennamen Samsu- 
riämi (in einem Kontract aus der Zeit des Königs 
Zabium) zu Grunde zu liegen. Da die Babylonier 
das h für gewöhnlich nicht schreiben (vgl. akSkt4 
„gehen", hebr. halak), so mussten sie das arabische 
sumu-hu „sein Name" entweder durch sumu oder 
shumu, wie in den oben besprochenen Namen, wieder- 
geben, oder aber durch sumsu (eigentl. shumu-shu), 
was auf echtbabylonisch „sein Name" heisst, über- 
setzen. Da lag es nun im letzteren Fall sehr nahe, 
dass sie mit einer absichtlichen Vertauschung dieses 
ja Gott bezeichnende sumsu durch das ganz ähnlich 
klingende dem babylonischen Polytheismus entsprech- 
endere Wort für den Sonnengott, Samsu gelegentlich 
ersetzten. In den südarabischen Inschriften begegnet 
der Name Sumhu-rijäm, wie überhaupt rijäm (ver- 
wandt mit rämu „hoch" in Abj-rämu) ein speciell 
südarabisches Wort ist; um so sicherer darf daher 
die Identification des Namens Samsu-riämi mit Sum- 
hu-rijäm gewagt werden. Auch ist daran zu erinnern, 
dass man im minäischen Dialekt, offenbar durch baby- 
lonische Beeinflussung, sumu-su „sein Name" (statt 
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sumU'hu) sagte, nur in den Eigennamen wurde das 
alte westsemitische sumu-hu mit wenigen Ausnahmen 
(z. B. SumU'Su-amtna sein Name ist treu) festgehalten. 

Wenn diese Erklärung von Samsu-riämi richtig 
ist, dann liegt es natürlich sehr nahe, auch bei den 
Namen Samsu-iluna und Samsu-satana die gleiche 
Umformung anzunehmen, zumal ja auch hier die je 
an zweiter Stelle stehenden Elemente (siehe zu ilu-na 
oben S. 60 und zu satana gleich unten) arabisch 
sind. Diese beiden Namen lauteten demnach ur- 
sprünglich Sumu-hu-ilu-na „sein Name ist unser Gott** 
und SumU'hu'Sata-na ,,sein Name ist unser Berg*'. 

Um in der Reihe der Königsnamen (s. oben S. 
68) fortzufahren, so kommen wir von Sumu-la-ilu au> 
Zabum, oder wie er in einer ganzen Reihe von Kon- 
tracttafeln geschrieben wird, Zabium. Der Name be- 
deutet „Krieger'*, und ist, da diese Namen fast alle 
religiöse Bedeutung haben, vielleicht aus /A-äöäi „Gott 
kämpft (für mich)** verkürzt, wozu der Name Damku 
(„gnädig*) neben Ilu-damik (Gott ist gnädig) eine 
passende Analogie bieten würde. Auch dieser Name 
begegnet in den südarabischen Inschriften , während 
er, trotzdem es auch ein babylonisches Wort i^äbu 
Krieger giebt, sonst in den babylonisch-assyrischen 
Inschriften nicht vorkomipt; auch weist schon die 
uncontrahirte Form Zabium (statt fab^u, ^äbu) mehr 
auf das arabische, wie ja wahrscheinlich auch Nabium 
(Verkünder) westsemitisches Lehnwort im babylo- 
nischen ist. Jeder Bibelleser kennt übrigens die semi- 
tische Wurzel, die dem Namen Zabium zu Grunde 
liegt; es ist die gleiche Wurzel dzaba'a, von der die 
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biblische Gottesbezeichnung Jahve Zebaoth „Herr der 
Heerschaaren" abgeleitet ist. 

Die nun in der Königsliste folgenden Namen 
Apil-Sin und Sin-muballit sind die einzigen der ganzen 
Dynastie, welche echt babylonische Namen führen. 
Dieser Umstand hat kürzlich einem Assyriologen, der 
aber von jeher gerade in historischen und sprach- 
geschichtlichen Fragen sich als Dilettanten erwiesen 
hat, Anlass gegeben, die Aufstellung des arabischen 
Ursprungs der Hammu-rabi-Dynastie ins Lächerliche 
zu ziehen. Weil Hammurabi's Vater „den prächtigen 
babylonischen Namen Sin-muballit und sein Gross- 
vater den tadellosen babylonischen Namen Apil-Sin 
hat" und weil auch sonst Personen, welche einen von 
mir fürs arabische reclamirten Namen tragen, ent- 
weder Söhne oder Väter mit rein babylonischen 
Namen haben, so soll die auf so sicheren und unan- 
tastbaren Thatsachen ruhende Annahme vom arab- 
ischen Ursprung der Hammurabi-Dynastie grund- und 
haltlos sein. Und doch haben wir die schönste Ana- 
logie in der auf die Hammu-rabi-Dynastie folgenden 
kassitischen Periode. Dort trägt der Sohn des Königs 
Ramman-shuma-ugur den kassitischen Namen Mili- 
Shipak, dessen Sohn aber, der ebenso gut ein Kas- 
site war, wie seine Vorväter, heisst wieder auf gut 
babylonisch Marduk-apli-iddina. Und vollends bei 
den Zeugennamen der Kontracttafeln der kassitischen 
Zeit wiederholt sich, wie mir mein Freund Professor 
Hilprecht in Philadelphia mittheilt, unzähligemale das 
Factum, dass der Sohn semitischen und der Vater 
einen kassitischen Namen (oder umgekehrt) trägt; 
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je mehr eben die Kassiten, und in unserm Fall die 
Araber, in die babylonische Kultur hineinwuchsen, 
um so öfter wird es auch begegnen, dass sie ihre 
Namen babylonisirten. Wir brauchen uns also mit 
derartigen Einwänden, die noch dazu auf krassester 
Unkenntnis der minäo-sabäischen Sprach- und Alter- 
tumskunde beruhen, nicht weiter aufzuhalten, und es 
sei nur noch bemerkt, dass jene beiden Namen Apil- 
Sin und Sin-muballit gerade einen, ^derjenigen baby- 
lonischen Gottesnamen enthalten, welche schon in 
sehr alter Zeit auch nach Südarabien eingedrungen 
sind, nämlich den Namen des Mondgottes (s. oben 

S. 79) 

Nachdem schon früher von den Elementen chammu 

und ammi die Rede war (S. 88 ff.) , so braucht über 
den nun folgenden Namen Hammu-rabi (eigentlich 
Chammu-rabt) nicht viel mehr gesagt zu werden. Nur 
das eine ist bemerkenswert, dass in einei Reihe erst 
iji allerletzter Zeit von Mr. Pinches veröffentlichter 
Contracttafeln und Briefe der Hammu-rabi-Dynastie ^) 
auch die Varianten Ammu-rabi und Chammi-rabi be- 
gegnen. Das erinnert an die Thatsache, dass in 
einem Contract aus der Zeit des Königs Zabiu der 



*) Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the 
British^ Museum, part II (50 plates), London 1896. Bei 
dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass part. 1. (ebenfalls 50 
Tafeln) lauter Listen aus der Zeit der jüngeren Könige von 
Ur, nach Art der oben S. 66 f beschriebenen, enthält; 
durch diese neuen Texte wird das von mir über die Eigen- 
namen jener Epoche auf S. 67 (gl. auch S. 71, Anm. 1) 
bemerkte lediglich bestätigt. 
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ebenfalls mit dem Gutturallaute 'Ajin beginnende 
westsemitische Name 'Abd-el (Abdallah) bald Abdi- 
ili, bald Chabdi-ili geschrieben wird. Die Grundform 
war also sicher 'Ammi-rabi. Die Schreibungen Ammu- 
rabi, Chammu-rabi, Chammum-rabi sind bereits Ver- 
suche, den Namen dieses seiner Wirksamkeit nach 
nationalsten aller babylonischen Könige zu babyloni- 
siren. Ja die Babylonisirung gieng gelegentlich noch 
weiter. Es gibt einen Siegelcylinder , welcher einen 
König von Gishgalla (d. i. von Babel), Namens E-ki- 
rapal-tu als Aufschrift nennt ^) ; das ist kaum ein anderer 
als unser Hammu-rabi, den die bilingue Liste mit 
Kimtu-rapaltu und die Bibel (Gen. 14,1) mit Am- 
raphel (LXX: Amarpal) wiedergibt. Und in dem 
von Mr. Pinches herausgegebenen Text, der in Ge- 
dichtform die Niederwerfung Kedorlagamars durch 
Hammurabi feiert, wird ersterer mit Umschreibung 
Girra (= Nergal)- la-gamil (nach Pinches Wortspiel 
mit Kudur-lagamal), letzterer, was noch nicht bemerkt 
worden ist, En-nun-dagal-la d. i. E-nun (oder Kummu)- 
rapaltu genannt. Sowol E-ki als E-nun sind mytho- 
logische Begriffe, welche auf die Südgegend des Thier- 
kreises, wo sich der Babylonier die Sternbilder des 
ta (Fisch -Ziege etc.) und den Eingang zur Unter- 
welt dachte, hinweisen. Da nun ein babylonisches 
Wort chummu (Syn. lummü) für Widder (das Thier 
des Gottes Ea) existirt, und andererseits das an 
kimtii anklingende kummu ein Ausdruck für jene 
Wassergegend am Himmel ist, ebenso wie kimntatu 



^) Siehe meine Notiz in den Proceedings of the See. 
of. Bibl. Arch., January 1893, p. iio. 
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für das Ideogramm der Fischziege, so ist es begreif- 
lich, wie die Babylonier daraufkommen konnten, den 
ihnen fremden Namen 'Ammi-rabi (Chammi-rabi etc.) 
in dieser Weise zu paraphrasiren. Auch das Ele- 
ment -rabi, welches noch mehrere scheinbar gut baby- 
lonische Namen der gleichen Periode aufweisen, wie 
Samas-rabi, Ramman-rabi, Ilu-rabi, muss den Baby- 
loniern fremd geklungen haben, da sie es mit ra- 
pashtu oder rapaltu (fem. von rapshu ,,weit**) über- 
setzten; wahrscheinlich steht der schon durch seine 
Bildung als arabisch sich erweisende Name Jarhuilu 
(S. 60) in engerer Beziehung zu diesem rabi. Im 
südarabischen haben wir eine Parallele an Namen wie 
//i-ra^^/ („mein Gott vermehre**, vgl. oben S. 82), was 
allerdings auch Ilu-rabbi „Gott ist mein Herr** ge- 
lesen werden kann. 

Obwol ich dieses dritte Kapitel „die Araber in 
Babylonien vor und zu der Zeit Abrahams" über- 
schrieben habe, so ist es doch angezeigt, hier, wo es 
sich um den Nachweis des arabischen Ursprungs der 
ia einheitlichen Hammu-rabi-Dynastie im ganzen handelt, 
auch noch die Namen der Nachfolger Hammu-rabi's, 
;ilso der unmittelbar auf Abraham folgenden Gene- 
rationen, zu behandeln. Daran sollen sich dann noch 
einige andere, nach den vorhergehenden Unter- 
suchungen nun ebenfalls leicht erkennbare arabische 
Personennamen der Kontracttafeln dieser Dynastie 
als Nachlese anschliessen. 

Zum Namen des nächsten Königs, Samsu-iluna, 
ist schon das nötige bemerkt worden. Andere Namen 
mit dem Suffix -na (unser) statt -ni sind Ipik-ili-na 
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und Ilu-na (in Kontracttafeln aus der Zeit des Ammi- 
zaduga). Ebenso wurde bereits über den Namen des 
Abishu!a (S. 52, 84 und 92 f.) und den seines Enkels 
Ammi-zaduga (S. 85 und 88 f.) das Wichtigste gesagt ^); 
bildete ja doch letzterer Name für Sayce den Aus- 
gangspunct seiner ganzen, nun durch weitere Unter- 
suchungen so glänzend bestätigten J Aufstellung vom 
arabischen Ursprung der Hammu-rabi-Dynastie. Es 
bleiben also nur noch die Königsnamen Ammi-satana 
und SamsU'Satana übrig. Da es kein Verbum satana 
oder sadana gibt, welches irgendwo im westsemitischen 
zur Namenbildung verwendet würde, so ist es wol 
das nächstliegende, in der letzten Silbe na dasselbe 
arabische Pronominalsuffix zu erkennen, welches wir 
schon in Samsu-iluna gefunden haben. Was ist aber 
dann das restirende sata für ein Nomen? In den 
Inschriften des Hammu-rabi begegnet zum erstenmale 
ein ganz fremdartig aussehendes Wort für „Berg*, 
satu, welches wie ein sumerisches Ideogramm behandelt 
wird, so dass z. B. der Genitiv nicht sa-ti-im, sondern 
SA-TU-/W geschrieben wird ; in einem bilinguen Text 
wahrscheinlich der gleichen Zeit heisst dieses Wort 
sa-ti und endlich bei Nebukadrezar, der ja mit Vor- 



^) Wenn die Königsliste statt A-bi-i-shu-'u-a oder A-bi- 
i'shu'^a (vgl. auch den Namen einer Privatperson A-bi-ia- 
shu-cha Meissner, No. 97) vielmehr Ibishu schreibt, so ist 
das der Versuch einer Babylonisirung. Es ist aber auch 
möglich, dass man schon zu Abishüa's Zeit gelegentlich 
Ebishua (woraus dann leicht Ibishu wurde) gesprochen 
hat; vgl. hebräisch Ebjasaph (neben Abiasaph) und Ebja- 
tar, ferner die Variante Emi-zadugä für Ammi-zaduga, und 
den S. 9^ aufgeführten Gottesnamen Emu. 
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liebe die Sprache Hammu-rabi's nachahmt, indecli- 
nabel sa-tu-um (sprich satu). Aus alledem folgt, dass 
das Wort zwar semitisch, aber nicht babylonisch ist; 
babylonisch müsste es shadü heissen. Nun heisst im 
arabischen saddu und suddu „Barriere, Damm, Berg", 
woneben auch noch (^addu und fuddu „Berg" vor- 
kommt. Es ist also klar, dass die Babylonier das 
doppelte d des arabischen (bezw. die Schärfung der 
Silbe) durch ihr t wiederzugeben versuchten. 

Aber auch eine religiöse Bedeutung muss dieses 
arabische Wort für Berg gehabt haben. Das geht 
zunächst schon aus seiner Verwendung im Namen 
Ammi-sata-na „mein Oheim (d. i. wie wir früher sahen, 
Gott) ist unser Berg" hervor. Und da tritt nun das 
babylonische erklärend ein. Wie nämlich die Babylonier 
die Luft- oder Wolkengöttin die „Herrin der Gebirge" 
nannten, so Wessen sie speciell den Bei, hier vielleicht 
geradezu westsemitischem Einfluss folgend, „den 
grossen Berg" f shadü rahüj. Unter den assyrischen 
Eigennamen des 8. Jahrhunderts finden wir Marduk- 
shadüa (Marduk, d. i. Bel-Merodach, ist mein Berg) 
und Bel-shadüa, und im folgenden Jahrhundert Bel- 
Harran-shadüa (der Herr von Harran, d. i. Sin, ist 
mein Berg), wozu noch die Namen Sin-shadüni (Sin 
ist unser Berg) und Shadünu, bezw. Shadüni (unser 
Berg, seil, ist Golt) aus andern Texten sich gesellen 
(vgl. Delitzsch, Prolegomena, S. 205 und 208). Daher 
hat das Wort shadü im babylonisch-assyrischen 
hie und da geradezu die Bedeutung „Herr" oder „Ge- 
bieter" bekommen. Es ist nun gewiss kein Zufall, 
dass sich im althebräischen, und zwar zur Zeit Mosers 
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nach traditioneller Meinung, ein Name ^ Ammi-Shaddai 
findet, der nicht blos den später verschollenen Gottes- 
namen Shaddai enthält, sondern auch genau die 
gleiche Zusammensetzung aufweist, wie Ammi-sata-na. 
Mag man die Vocalisirung des hebräischen Wortes 
Shaddai (LXX Saddat) für jung oder alt halten (es 
wäre z. B. ganz gut möglich, dass El Shaddt, das 
wäre „Gott mein Berg" die ursprüngliche Lesung ist), 
so ist doch dieser Gottesname, mit dem sich Jahve 
dem Abraham und Jakob offenbarte (Gen. 17,1 u. 35,11) 
uralt, wie zur Genüge aus dem oben mitgetheilten 
hervorgeht^). In der Zeit, in welcher Abraham aus 
Ur auszog, waren in Babylonien sowol das arabische 
saddu (von den Babyloniern satu geschrieben) als das 
dafür als Uebersetzung verwendete babylonische shadü 
in gleichem religiösen Sinn (Berg für Gott) in Gebrauch ; 
mit einem derselben ist das hebräische sh-d-j in El 
Shaddai (wie die nachexilische Aussprache lautet) 
identisch. 

Was nun den letzten Königsnamen, Samsu- 
satana, anlangt, so lautete derselbe, wie oben S. 102 
wahrscheinlich gemacht wurde, wol ursprünglich 
Sumu-hu-sata-na „sein Name ist unser Berg" und erst 



ij Vielleicht weist übrigens gerade der Umstand, dass 
es im babylonischen Ammi-5a/a-na (und nicht Pimmi-satu- 
na) heisst, auf eine Vorlage 'Ammi-saddai-na hin. Ein 
Wort Saddai („der auf dem Berge wohnt**) könnte vor 
einem Suffixpronomen ganz gut zu Saddä (in babyl. Trans- 
scription sata) abgeschliffen worden sein. In diesem Falle 
wäre natürlich die Überlieferte a.-t. Vocalisation Shaddai 
ebenfalls uralt, nicht blos die Consonanten Sh-d-j. 



— III — 

babylonisirt Samsu-sata-na „der Sonnengott ist unser 
Berg". 

Damit ist die Beweiskette geschlossen, dass die 
ganze Hammu-rabi-Dynastie, vom ersten bis elften 
ihrer Könige, arabischer Herkunft war. Wie nicht 
anders zu erwarten, und zugleich als schöne Bestätigung 
dieses Resultates, finden sich nun auch unter den 
vielen Namen von Privatpersonen, die in den aus 
dieser Epoche stammenden Kontracttafeln erwähnt 
werden, gar manche, denen ebenfalls der arabische 
Ursprung an der Stirn geschrieben steht. Schon oben, 
S. 60 wurden mehrere der mit der arabischen Im- 

perfectform {ja ) beginnenden Namen, wie Ja'kub- 

ilu (vgl. auch S. 95 und südarab. 'Akibu S. 83), 
Jarbi-ilu (vgl. noch S. 107), Jamlik-ilu, und S. 75 und 95 
Jashup-ilu, zu welch letzterem südarab. Jashüpu S. 82 
zu vergleichen ist^), aufgeführt, Dazu kommen noch 
Jakbar-ilu (Gott ist gross) Meissn. , No. 77 (vgl. Kubhuru 



1) Falls aber, was auch möglich, Jashub-ilu zu lesen, 
wäre hebr. Jashüb Num. 26, 24 zu vergleichen. Die Ab- 
kürzung verhält sich zur vollen Form genau wie hebr. 
Ja'kob zu obigem Ja'kub-ilu. Für die Lesung Jashup-ilu 
spricht der Umstand, dass im 15. Jahrhundert v. Chr. in 
den Listen des Pharao Dehutmes III. zwei Orte, Namens 
Ja*kob-eI und Jashap-el, unter einer ganzen Anzahl nord- 
palästinenischer Städte und Dörfer erwähnt werden, wobei 
freilich wieder die Möglichkeit in Betracht kommt, dass der 
Aegypter, wie auch sonst gelegentlich (z. B. hurp Lehn- 
wort aus kanaanäisch chereb „Schwert"), so auch hier ein 
fremdes b mit p umschrieben hätte. Auf keinem Fall ist 
aber der hebr. Name Joseph (Ps. 81,6 Jeho-seph, vgl. äg. 
Osir-sip) herbeizuziehen. 
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Meissn. No. 74 und Akbar Strassm. No. 57), Ja^zar- 
ilu Peek, No. 13, Jarkhamu (Strassm.) und Jakhziru 
(vgl. Samas-khazir, Nabium-khazir und Marduk-khazir) 
Meissn. No. 101, zu welch letzteren gewiss arab. 
^Adhara-ilu S. 82 (hebr. Eli-*ezer, El-'^azar etc.) zu 
vergleichen ist. Den ebenfalls schon oben S. 60 er- 
wähnten Namen mit dem arabischen Suffix na „uns" 
(Samsu-iluna, Samsu-satana) sind von Namen von 
Privatpersonen noch Ipik-ili-na, Ilu-na (S. 108) und 
Ibshi-na-ilu (S. 100) hinzuzufügen. Rein arabische 
Bildungen sind ferner die Namen Makhnübi-üu, M., 
No. 36 und Makhnüzu M. No. 92, Abatia (vgl. arab. 
ja abati „o mein Vater") M., No. 97, Pa-la-Samas 
(wol für Pa-lä-sumhu), oben S. 99, und Samas-riämi 
(für Suntu-hu-riämi), oben S. 102, Zimri-rabt, oben 
S. 75 und S. 83, A. 2 (Scheil, Recueil, XVI, p. 189, 
wo irrig Zimri-ram steht) und Abd-ili oben S. 106. 
Von eingliedrigen Namen wurden Natunum, Mudadi 
(vgl. das südarabische Volk El-modad Gen. 10, 26 LXX) 
und Jadikhunt (für Jadium, Abk. aus Ili-jada'a) schon 
S. 75 genannt; andere sind Mazanum, Gadanum, 
Azanum, Gamunu (vgl. arab. Gumänatu), Zakunum 
und ähnliche mehr. 

Ein sehr interessanter Name, der zum Schluss 
noch eine besondere Besprechung erheischt, ist Ai- 
kalabu VATh 750 (Peiser, K-B, IV, S, 14) in einer 
Urkunde aus der Zeit des Sin-muballit. Was das 
erste Element anlangt, so ist der Name scheinbar gut 
babylonisch, den Ai ist genau so geschrieben, wie 
der Name der oben S. 65 und 66 erwähnten baby- 
lonischen Himmelsgöttin. Aber schon Mr. Pinches 



— 113 — 

hat darauf hingewiesen, dass es in verschiedenen 
assyrischen Eigennamen auch eine männliche Gott- 
heit Aü oder Ja, welch letztere Lesung ebenfalls 
möglich ist, gegeben hat; und zwar ist dieser Gott 
nicht etwa mit dem babylonischen Gott Ea identisch, 
der mit anderen Zeichen geschrieben wird. In dem 
Namen Al'-kalabu oder Ja-kalabu haben wir nun sicher 
diese männliche Gottheit, welche nicht babylonisch- 
assyrischen, sondern ebenfalls arabischen Ursprungs 
ist. Zur Aufhellung dient der edomitische Königsname 
At-rammu bei Senacherib (Taylorprisma 2,54), der 
natürlich nicht anders als mit Mr. Pinches durch 
Joram erklärt werden kann^), und vor allem der 
arabische Personenname Ai'kamarüy welchen ein 
Mas'äer zur Zeit Asurbanipals (7. Jahrh. v. Chr.) 
führt. Ein Name Ax-rammu oder Ja-rammu bei den 
Edomitern, den nächsten Brüdern der Israeliten, hat 
dur(!haus nichts verwunderliches. Ganz merkwürdig 
ist aber Ax-kalabu oder Ja-kalabu als Name eines 
arabischen Unterthanen des babylonischen Königs 
Sin-muballit zur Zeit Abrahams, das ist zum mindestens 
tausend Jahre früher als die Zeit Senacherib's und 
Assur-banipal's. Denn dieser Name bedeutet nichts 
anderes als „Ja ist Priester", wie auch A¥-kamaru die 
gleiche Bedeutung hat. Offenbar hatten in jener 
alten Zeit die Wörter kalabu und kamaru noch nicht 



^) Die seiner Zeit von Schrader vorgeschlagene Lesung 
Malik-rammu ist irrig, wie überhaupt die Transscription 
des Gottesnamens AI durch Malik jeden Grundes entbehrt, 
und gleich der des Gottesnamens Nin-ib oder Nin-dar durch 
Adar endlich einmal definitiv aufgegeben werden sollte. 

8 
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den anrüchigen Sinn wie späterhin. Im alten Testament 
werden die den heidnischen Tempeln geweihten 
Jungfrauen Kedesha (babyl. kadishtu), die in ähnlichem 
Dienst stehenden Männer aber kadesh {wörtlich: ge- 
heiligt) genannt; im 5. Buch Mose, 23, 18 wird den 
Israeliten verboten, sich zu solchem Dienst herzugeben, 
und im darauffolgenden Vers heisst es dann in 
Parallelismus zu kedesha und kadesch: „Du darfst 
nicht aus Anlass irgend welches Gelübdes die Gabe 
(etnan) einer Hure oder den jXfohn (eigentlich Kauf- 
preis, mechir) eines keleb (sonst Hund, babyl. und 
arabisch kalbu) in das Haus deines Gottes bringen^. 
Und das andere Wort, komer, wird im alten Testament 
nur vom Götzenpriester gesagt. Aber in einer 
phönizischen Inschrift von Cypern werden die Bau- 
leute, die Opferer, die Tempeldiener, die Scherer 
(d. i. Feldscherer, Chirurgen), die Proselyten, die 
Thürhüter und endlich die Jungfrauen und die kelabim 
erwähnt. Dieses Wort, welches im Singular ursprünglich 
kalibu oder kalabu hiess, kann natürlich nicht mit 
Hund (kalbu) identisch sein, denn die Israeliten konnten 
späterhin wol die heidnischen Tempelknaben Hunde 
nennen, aber es ist unmöglich anzunehmen, dass die 
Phönicier so ihre eigenen Hierodulen benannt hätten. 
Vielmehr ist kalibu mit dem Verbum kariba (vgl. 
südarabisch makrübu Priesterkönig und mikräbu 
Tempel) wurzelverwandt. Auch der phönizische 
Personenname Keleb-elim spricht gegen eine ur- 
sprüngliche Gleichheit mit kalbu „Hund". Das 
wichtigste ist aber, dass durch die beiden arabischen 
Eigennamen Al* (oder Ja) -kalabu (Zeit Abrahams) und 



— 115 — 

Alf (oder Ja)-kamaru ein westsemitischer Gottesname 

AT oder Ja bezeugt ist. Da das hebräische Wort 

Jahve in Eigennamen nur als Jö, Jah, Jahu vorkommt, 

so schon in den Namen Joseph (s. oben S. iii, 

Anm. i) und Jokebed (Mutter Mose's), und von 

Mose ausdrücklich gesagt wird, er habe den Namen 

Jahve neu eingeführt, während der althebräische 

Gottesname El Shaddai war, so dürfte nun nach dem 

vorausgehenden zweierlei klar sein : erstens, dass die 

ältere (nicht etwa erst aus Jahve verkürzte) Form 

Jahu oder Jah war, und zweitens, dass Mose, aber 

auch im Anschluss an schon von Abrahams Zeit an 

vorhandene Ideen (siehe oben S. loo f.), diesem alten 

Gottesnamen einen neuen Inhalt gab, indem er im 

Anschluss an das Verbum hawaja existiren'' (Imper- 

fect, bezw^ Praesens, jahvi) ihn zu Jahve (er existirt, 

tritt ins Dasein, offenbart sich) umbildete. 

Was die ursprüngliche Etymologie dieses uralten 

westsemitischen Gottesnamen Ja oder Al anlangt, der 

wol nur zufällig mit dem Namen der babylonischen 

Himmelskönigin Ar (aus sumerisch anna, mit Mouil- 

lining anja, anjY, a¥ „Himmel'') zusammenklingt, so 

wird diese wol für immer in Dunkel gehüllt bleiben. 

Aber beachtenswert ist es wenigstens, dass auch noch 

in hebräischen und phönizischen Eigennamen eine 

alte Variante I (mit langem i, geschrieben mit den 

Buchstaben Aleph und Jod und vielleicht ursprünglich 

AI gesprochen) vorkommt. Der bekannte phönizische 

Frauenname I-zebel (Isabella) hat seit kurzem Shem- 

zebel (Academy, 25. Jan. 1896) zur Seite, wodurch 

bewiesen wird, dass das erste Element von Izebel 

8* 
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ein Gottesname ^) ist; dann ist natürlich auch das 
hebrAische I^kabod (i. Sam. 4, 21) der gleichen Ent- 
stehung wie Jo-kebed, und in den Namen I-tamar 
(Ex. 6, 23) und I-'ezer (Num. 26, 30) , ja vielleicht 
auch in I-shai neben Ji-shai (vgl. Ab!-shai) steckt dann 
ebenfalls diese alte, später nicht mehr verstandene 
Nebenform von Jah. 

Nur im Vorübergehen seien noch zwei andere 
Gottheiten erwähnt, Khusha und Iläli (geschrieben 
E-la-li)t die möglicherweise auch arabisch sind« Wenig- 
stens erinnert letzteres (in den Eigennamen Eläli, 
Arad-Eläli und Eläli-bani) sofort an arab. hiläl „Neu- 
mond**; auch das hebr. „Helal Sohn des Morgen- 
grauens" Jes. 14,12 gehört vielleicht hieher. Es kann 
ganz gut sein, dass die Araber der Hammurabi- 
Dynastie mit diesem Wort Iläli einen babylonischen 
Gottesnamen (Sin oder Uru-ki) einfach zu übersetzen 
versuchten. Was Khusha (M., No. 43) anlangt, so 
wäre es nicht unmöglich , . dass hier eine ungenaue 
Wiedergabe des Namens der arabischen Göttin 'Uzzä 
vorliegt; so gut in diesen Contracttafeln das baby- 
lonische Verbum bashü „sein** gelegentlich bazü ge- 
schrieben wird, könnte umgekehrt auch für 'Uzzä 
ungenau Khusha transscribirt worden sein. Dann 
wäre ^Uzzä (eigentlich die Mächtige) eine arabische 



^) Die phönizische Astarte hatte den Beinamen Shem 
Ba^al (Name Haars), wie die carthagische Tanit den Bei- 
namen Pen6 Ba^al (Angesicht Baars) führte. Vielleicht 
steht aber in obigem Namen Shem geradezu fQr I oder 
Ai (== Jahve), wie ja auch die Juden späterhin Shem 
(Namej für Jahve sagten. 
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Uebersetzung des babyl. Namens Ningal (grosse 
Herrin), der Gemahlin des Mondgottes; die Stelle 
heiBSt nftmlich : „im Thore des Marduk, der Shussha 
(wörtlich „ihr Name'% gemeint ist Marduks Gemahlin 
Istar oder Zarpanit), des Uruki, der Khusha, und der 
Nin-Mar (Herrin von Mar), der Tochter des Marduk 
(sprachen sie das Urteil)^'. Sonst kommen keine 
arabischen Gottesnamen vor, so dass im ganzen auch 
für die arabischen Eigennamen der Epoche des 
Hammurabi mit Fug und Recht das gleiche gilt, wie 
für die südarabischen Personennamen : sie lassen uns 
für ihre Träger eine weit reinere Religion erschliessen, 
als die der Babylonier, eine Religion, die kurz ge- 
sagt im wesentlichen eine monotheistische war. 

Aus diesen Kreisen ist Abraham, der Freund 
Gottes, hervorgegangen. Durch Abrahams Auswander- 
ung wurde dieser höhere und bessere Glaube vor 
der Aufsaugung durch den babylonischen Poljrtheis- 
mus geschützt, der er sonst wol rettungslosverfallen 
wäre. Denn sogar in die arabische Religion ist von 
damals an wie schon vorher in die der kanaanäischen 
Westsemiten babylonisches Wesen und babylonischer 
Götzendienst eingedrungen. Das beweisen die Namen 
Athtar (Astar) und Sin, Anbaj (Nebo) und Almäku-hu ^) 
bei den Südarabern, die Babylonismen in den gram- 
matischen Formen des minäischen Dialektes (SufHx 
sü statt hü, Causativform sakbala statt hakbala), das 



^) Lamga ist ein babylonischer Beiname des Sin ; daraus 
machten die Sabäer, mit volksetymologischer Anlehnung 
an ihr Verbum lamaka (wahrsch. glänzen), einen Phural 
Alm&ku. 
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babyl. Lehnwort satara schreiben (statt kataba) und 
manches andere mehr. Um wieviel mehr musste 
dann das bei den in Babylonien selbst wohnenden 
Arabern der Fall gewesen sein; sind doch die arab- 
ischen Könige Babyloniens eigentlich schon von 
Sumu-abi an fast ganze Babylonier geworden, zu- 
nächst natürlich nur aus Politik, dann aber wol bald 
aus Gewohnheit, zuletzt gewiss aus innerster Ueber- 
zeugung. 



IV, 



Die Chronologie der Zeit Abrahams. 

Die unvergleichliche Bedeutung, welche die arab- 
ischen Eigennamen der , Hammurabi-Dynastie in reli- 
gionsgeschichtlicher -B odoutung haben, tritt durch 
dreierlei Umstände in noch helleres Licht. Erstlich 
einmal dadurch, dass die biblische Ueberlieferung die 
Geschichte des Patriarchen Abraham mit Hammurabi 
verknüpft (Gen. 14); darüber wird weiter unten in 
einem besonderen Kapitel ausführlich gehandelt werden. 
Zweitens dadurch, dass sich durch eine Untersuchung 
der hebräischen Eigennamen vor allem der Zeit Mose's 
und der Richterperiode herausstellen wird ^), dass auch 
die älteste hebräische Namenbildung der der Araber 
der Hammurabi-Dynastie und der der südarabischen 



*) Auf mehrere dieser Uebereinstimmungen ist schon 
gelegentlich im vorigen Kapitel hingewiesen. Das grösste 
Material bietet uns die Zeit von Mose bis David; doch 
auch die im Verhältnis dazu viel geringere Zahl der Namen 
der Patriarchenzeit führt zu dem gleichen Resultat, wie 
allein schon Namen wie Abram (s. oben S.95, Anm. i), Eli-*ezer, 
Ismael, Ja*kob (aus Ja*kob-el, s. oben S. iii), Ablda* zur 
Genüge beweisen. 



I20 — 

Inschriften ganz gleichartig ist, ja dass sogar die 
Hebräer vor der Wiederbesitznahme des Westjordan- 
landes unter Josua (mit andern Worten : die Hebräer 
der Patriarchenzeit) noch halbe Araber waren und 
erst nach ihrer dauernden Ansiedelung im gelobten 
Land die ^kanaanäische Sprache gegen ihr altes Idiom 
eintauschten. Drittens endlich, dass uns nun durch 
die im vorigen Kapitel gewonnenen Resultate den 
Skeptikern gegenüber ein fester Punct gegeben wird, 
über welchen jede weitere Discussion ausgeschlossen 
ist. Die uns in den südarabischen Inschriften vor- 
liegeilde Namenbildung hat danach schon am Anfang 
des zweiten vorchristlichen Jahrtausends bestanden, 
und ebenso hatten die vielen hebräischen Eigennamen 
der patriarchalischen und mosaischen Zeit schon da- 
mals volles Leben und können unmöglich erst in 
oder gar nach der Königszeit, wo ganz andere Namen 
aufkamen , erfunden und in die alte Zeit zurück- 
getragen worden sein. 

Es handelt sich nur noch darum, zuzusehen, in 
welchem Jahrhundert der König Hammurabi mit 
grösster Wahrscheinlichkeit gelebt hat, und auch 
weiteren Kreisen zu zeigen, woran es eigentlich liegt, 
dass einige Assyriologen ihn ins 19. oder 18. Jahr- 
hundert vor Chr., andere dagegen schon ins 23. oder 
22. Jahrhundert setzen. Denn wenn ein Laie die 55 
Regierungsjahre des Hammurabi 

nach Oppert auf 2394 — 2339 v. Qir. 

^ Winckler 1894 „ 2314—2258 » „ 
„ Maspero (1896) „ 2304—2249 » ^ 
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nach Windtier 1689 auf 3292 — 2937 v. Chr. ^) 
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angesetzt findet, so kommen ihm, sofern er nicht 
weiter aufgeklärt wird, mit vollem Rechte starke Be- 
denken über die Zuverlässigkeit der altbabylonischen 
Chronologie. Erfährt er aber den genaueren Sach- 
verhalt, dann wird er vollständig begreifen, warum 
eine Einigkeit über die Regierungszeit der Hammurabi- 
Dynastie bis jetzt noch nicht erzielt werden konnte. 
Im folgenden soll nun dieser Sachverhalt in mög- 
lichster Kürze dargelegt werden. 

Bereits seit dem Jahre 1880 war ein Täfelchen 
bekannt, welches auf seiner Vorderseite die elf Könige 
der Hammurabi-Dynastie nebst den Regierungsjahren 



*) Die in Winckler's „Untersuchungen", S. 35 stehende 
Zahl 2264—2210 beraht auf einer falschen Ausrechnung 
von Seite Winckler's; die bei ihm sich findende Anfangs- 
zahl der I. Dyn. ist 2403, die Endzahl 2098, also Hammu- 
rabi 2292—2237, (fast genau wie die in meiner Geschichte 
Babyloniens, S. 169 neben 1923—1868 in Klammern stehende 
Zahl 2291 — 2236). 

•) Mein früherer Ansatz 2168— 21 13 (Semitische Völker 
und Sprachen, Band I, 1863, S. 422) basirte (noch vor dem 
Bekanntwerden der babyU Königsliste) lediglich auf Be- 
rostts und der Ersetzung seiner beiden ersten Dynastien 
durch die Angaben des Dyn. A und B enthaltenen Täfel- 
chens. 
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(s. oben S. 68 f.) jedes einzelnen aufzählte. Die 
Unterschrift lautete: „305 Jahre (als Summirung 
der elf einzelnen >- Posten von i5-|-35+^4~l"^® 
+30+55+35+25+25+22+31 Jahren, wonach die 
vier auf Meissner zurückgehenden Fehler auf S. 68 f. 
zu berichtigen sind), elf Könige der Dynastie von 
Babel." Auf der Rückseite des gleichen Täfelchens 
befand sich eine Liste weiterer elf Könige, aber ohne 
Hinzufügung der Regierungsjahre, der als Ueber- 
schrift ein Stadt- oder Landsname Uru-ku-ki^) vor- 
ausgieng. Die Namen lauten: Ilü-ma-ilu, Itti-nibi, 
Damki-ilijshu , Sapin-mät-nukurti (geschrieben Ish-ki- 
bal), Shusshi, Mu'abbit-kisshati (geschrieben Gul-ki- 
shar), Mamlu-Ea'), Apil-Ea-shar-mati (geschrieben 
A-Ea-kalamma), Apil-Bel-usum-sham€ (geschr. A-kur- 
ul-anna), Milam-mätati (geschr. Me-lam-kur-kurra) und 
Ea-gamil, worauf als Unterschrift folgt: „zehn (Schreib- 
fehler für elf) Könige der Dynastie von Uru-ku-ki.** 
Gerade wegen der Ueberschrift, die offenbar zu deuten 



*) Geschrieben mit dem Zeichen Uru (oder sis) und ku 
(oder azag), und nachgesetztem Ortsdetenninativ (Zeichen 
ki)^ so dass also statt Uru-ku auch die Lesungen Uru-azag, 
Sis-ku, Sis-azag möglich wären. Der bekannte Stadtname 
Uruk (Erech) wird ganz anders geschrieben, ist aber viel- 
leicht trotzdem vom Schreiber hier beabsichtigt. 

^) Mit dem Beisatz : Sohn des vorigen ; den gleichen 
Beisatz hat sein Nachfolger. Also bilden von diesen elf 
Königen nur Mu'abbit-kissati, Mamlu-£a und Apil-£a eine 
genealogische Reihe (Vater, Sohn, Enkel). Sonst vergleiche 
man noch über die Namen der zweiten Dynastie meine 
Recension von Hilprecht*s Ass3rriaca, Berl. Phil. Wochen- 
schrift, 15. Jahrg, 1895, Spalte 1586— 1590. 
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ist : „(dagegen die von) Uni-ku (sind die folgenden)", 
lag, wie schon vor Jahren der französische Assyrio- 
löge Hal6vy richtig erkannte, die Annahme der Gleich- 
zeitigkeit beider Dynastien ausserordentlich nahe. 

Als aber dann im Jahre 1884 die grosse baby- 
lonische Königsliste von Mr. Pinches entdeckt und 
veröffentlicht wurde, da schien es, als ob die An- 
nahme der Gleichzeitigkeit der beiden ersten Dyna- 
stien — denn mit der Hammurabi-Dynastie als erster 
und der Uru-ku-Dynastie ab zweiter b^^n die Liste 
— definitiv aufzugeben sei. Und mit dem leicht zu 
fixirenden Endpunct der dritten oder kassitischen 
Dynastie (Unterschrift: 576 Jahre, 9 Monate, 36 Kö- 
nige) schien nun auch die Möglichkeit gegeben, die 
beiden ersten Dynastien mit Sicherheit chronologisch 
einzureihen. Denn, was das bedeutsamste schien, 
auch den Königen der zweiten Dynastie waren in der 
Liste Zahlen beigeschrieben (60+55+86+ 15-I-27 
+55+50+28+ 26+7 +9 , summirende Unterschrift 
in Folge dessen: 368 Jahre, elf Könige der Dynastie 
von Uru-ku). Man durfte also nur den Endpunct der 
Dynastie C annähernd bestimmen und dann zurück- 
rechnen, so hatte man, so sollte man denken, für 
jeden König der Hammurabi-Dynastie das gewünschte 
Datum. Und über diesen Endpunct, der, wenn die 
Liste nicht mehrere Lücken hätte, wahrscheinlich bis 
aufs Jahr hinaus zu fixiren wäre, sind die Forscher 
sich ziemlich einig: 

Hommel 1886 11 54 v. Chr. 

Wincklcr 1889 ^^SS v. Chr. 

Delitzsch 1891 1150 v. Chr. 
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Hüprecht 1893 '^4^ ^' ^1^^' 

Winckler 1894 1177 v. Chr. 

Hommeli) 1895 1178 v. Chr. 

Carl Niebuhr 1896 1169 v. Chr, 
Danach würde bei Hilprecht*s Annahme sich für 
Hammu-rabi 2277 — 2222 v. Chr., bei meiner und 
Winckler's vom Jahr 1894/5 ^^^^ ^3^5 — sisi59 (hezw. 
2314 — 2258) ergeben, was für eine so frühe Zeit 
wahrlich kein grosser Widerspruch ist. Und auch 
die spätere babylonische Notiz (aus dem 6. vorchr. 
Jahrh.), dass von Hammurabi bis Bumafourias (entw. 
Burnab. I., c. 1450, oder Burnab. II, c 1400 v. Chr.) 
rund 700 Jahre gelegen seien, würde, obwol man 
eher 800 erwartete, doch immer noch weit mehr fttr 
ein Nacheinander als ein Nebeneinander der beiden 
ersten Dynastien sprechen. Jeden&lls addirten die 
babylonischen Chronographen des Königs Nabu-nald 
(6. Jahrh.) die beiden Dynastien, was aber natürlich 
nicht ausschliesst , dass trotzdem die zweite Dynastie 
für die Zeitrechnung zu eliminiren ist; ihre Quelle 
wird eben in erster Linie die babylonische Königs^ 
liste gewesen sein, und zwar wahrscheinlich eine 



*) In meiner kleinen Geschichte des alten Morgen- 
landes (Stuttg.. Goeschen), deren Manuscript noch vor Er- 
scheinen von Winckler's Altorient. Forschungen II an die 
Verlagsbuchhandlung abgieng; wir kamen beide unab- 
hängig von einander (und grösstenteils auf Gruad der 
gleichen Erwägungen gegen Hilprechts viel zu spätes 
Datum 1140) zu unserem Ansatz 1177, bezw. 1178, der 
nach allem bisher bekannt gewordenen als der wahrschein- 
lichste gelten darf. 
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Rcccnsion, in welcher entweder die zweite Dynastie 
nur 248 Jahre (statt 368) oder aber die dritte um 
lao (d. i. 2X60) Jahre weniger als der uns vor- 
liegende Text hatte. 

Wie kommt es aber, dass trotzdem mein oben 
S. 121 aufgeführter Ansatz für Hammu-rabi nicht 
2315 — 2259, sondern vielmehr nur 1947 — ^^9^ (^so 
in runder Zahl, c. 1900 v. Chr.) ist? Und wie kommt 
wiederum Peiser zu der in der Mitte stehenden Zahl 
2139 — 2084? 

Mein viel niedrigerer Ansatz ergibt sich einfach 
daraus , . dass ich auch heute noch die dritte (kassi- 
tische) Dynastie direct an die erste, die Hammurabi- 
Dynastie, anschliesse. Das war schon meine Ansicht 
beim Niederschreiben meiner Geschichte Babyloniens 
und Assyriens, nur dass ich damals glaubte, die 
beiden ersten Dynastien wären umzustellen, während 
ich seither zur Ueberzeugung gekommen bin, dass 
vielmehr Hal^vy Recht haben wird, welcher sie für gleich- 
zeitig erklärte. Ich gewinne so, ausgehend von 1178 
V. Chr. als dem wahrscheinlichsten Endpunct der 
Dynastie C, für diese die Jahre 1753 — 1178 und dann 
für die Hammu-rabi-Dynastie die unmittelbar vorher- 
gehenden 304 Jahre, 2058 — 1754 v, Chr., für Hammu- 
rabi selbst (den Amraphel der Bibel, Gen« 141 1) 
1947 — 1892 V. Chr. 

Zu dieser Auffassung (Gleichzeitigkeit von Dyn. 
A und B), die schon durch das oben besprochene 
Täfelchen mit den beiden ersten Dynastien (besonders 
auch durch das Fehlen der Zahlen bei der zweiten 
Dynastie) ausserordentlich nahe gelegt wird, bestimmen 
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mich zweierlei bisher von niemand entkräftete Erwäg- 
ungen und Thatsachen. Einmal nämlich der jetzt 
noch mehr als früher ins Gewicht fallende Umstand, 
dass auch die biblische Ueberlieferung für Abrahams 
Zeit auf das 20. vorchristliche Jahrhundert führt, und 
dann vom rein assyriologischen Standpunct aus eine 
Reihe nur zu berechtigter Zweifel an der Geschicht- 
lichkeit der sog. zweiten Dynastie als solcher. Es 
wird sich herausstellen, dass gerade für den Histo- 
riker die ,, Dynastie von Uru-ku** eine durchaus apo- 
cryphe ist, mit der man vor allem in chronologischer 
Hinsicht am besten ganz aufhört zu opeilren. 

Was zuerst die biblische Chronologie anlangt, so 
ist es ja richtig, dass dieselbe von David und der 
Richterzeit an rückwärts nicht den Grad von Sicher- 
heit beanspruchen kann, den man für eine exacte 
Geschichtsforschung zu verlangen berechtigt ist. Aber 
dennoch lassen sich einige wichtige Ereignisse jetzt 
wenigstens mit annähernder Gewissheit zeitlich fest- 
stellen. Dahin gehört der Auszug der Israeliten aus 
Aegypten, der entweder in die letzte Zeit Ramses 
des Grossen (regierte 1348 — 1281) oder, was wahr- 
scheinlicher ist, in's 5. Jahr seines Nachfolger's Mer- 
en-ptah, 1277 v. Chr., zu setzen ist^). Addirt man 
zu letzterer Zahl die traditionellen 480 Jahre des Auf- 
enthaltes im Lande Gosen, so kommt man auf 1707. 
Der Patriarch Jakob soll im Alter von 130 Jahren 



1) Auf keinen Fall waren zur Zeit der Tell-Amarna- 
briefe (ca. 1400 v. Chr.) die Israeliten bereits im Besitze 
Palästinas. Auch lässt ja die biblische Tradition noch deut- 
lich Ramses II. als Pharao der Bedrückung erkennen. 
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mit den Seinen nach Aegypten gezogen sein; das 
ergibt für das Jahr seiner Geburt 1707-1-130=1837. 
Damals war sein Grossvater Abraham nach der Ueber- 
lieferung 160 Jahre alt, also 18374-160=1997 Geburt 
Abrahams. Dieser Patriarch zog in seinem 75. Jahre 
von Haran nach Kanaan, also c. 1922, und kurz 
darauf muss die Gen. 14 geschilderte Schlacht im 
Thale Siddim, wo Amraphel (Hammurabi) schon 
mindestens 14 Jahre regiert hatte, stattgefunden haben. 
Das würde also so genau wie nur möglich zu dem 
oben für Hammurabi's Regierungszeit postulirten 
Datum, 1947 — 1892 V. Chr., stimmen. 

Was aber zweitens die letzterem Datum scheinbar 
im Wege stehende Dynastie B (die oben S. 122 auf- 
geführten elf Könige von Uru-ku) anlangt, so er- 
regen zunächst schon die in der Königsliste beige- 
fügten Zahlen die grössten Bedenken. Gerade der 
Dyn. A gegenüber erwecken diese Zahlen, wie über- 
haupt der ganze Aufbau dieser Uru-ku-Dynastie, den 
Eindruck einer künstlichen Mache. Wie bei Dyn. A., 
deren Geschichtlichkeit durch die Kontracttafeln wie 
durch Königs-Inschriften feststeht, so haben wir auch 
hier genau elf Könige. Wie bei Dynastie A der 
sechste König, Hammu-rabi, 55 Jahre regiert, so hier 
ebenfalls der sechste, Gul-ki-shar oder Mu'abbit-kis- 
sati (Bedeutung: Vernichter der Welt) wieder genau 
55 Jahre. Eine so lange Regierungszeit ist bei einer 
Dynastie von elf Königen ein einzigesmal ganz gut 
begreifbar; merkwürdig ist es schon, dass diese hohe 
Zahl bei der ohnehin wie eine Doublette zu Dyn. A. 
aussehenden Dyn. B. an ganz der gleichen Stelle 
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wiederkehrt, noch befremdender aber, dass diese Dyn. 
B. auch an erster und zweiter Stelle die Zahlen 60 
und 55 und an siebenter wiederum 50 aufweist^). 
Dazu kommt noch, dass gerade die Nummern sechs 
bis acht (mit 55+5o-f-38'«=i33 Jahren) eine drei- 
gliedrige genealogische Reihe bilden sollen (s. oben 
S. 122, Anm, 2); 554-354-35 R^gierungsjahre (Dyn. A, 
No, 6 — 8) sind bei Vater, Sohn und Enkel noch erklärlich, 
dagegen 55+504-28 eigentlich nur bei der Annahme, 
dass der erste als kleines Kind auf den Thron kam, 
was wieder fOr Gul-ki-shar, der nicht als Sohn seines 
Vorgängers bezeichnet wird, sehr unwahrscheinlich 
ist. Auch der Umstand, dass es vom Mittelpunct ab 
(vom Tod Gulkisar's) bis zum Ende genau 120 Jahre 
(d. i. zwei Sossen, nämlich 504-384-264-7 4"9) sind, 
ist verdächtig. Aus alledem folgt, dass zum min- 
desten die Zahlen apocryph sind, die, was ich noch- 
mals betone, nur auf der Königsliste, nicht aber auf 
dem Täfelchen (s. oben S. 121 f.) beigeschrieben sind, 
wo sie vielmehr gerade bei der Dyn. B. fehlen. 

Aber eine ähnliche Wahrnehmung können wir 
aucti bei den Personen machen. Von all den elf 
Königen der Uru-ku-Dynastie, von denen wir, wenn 
sie auf die Hammurabi-Dynastie gefolgt wären, doch 
annehmen müssten, dass sie gleich ihnen und gleich 
denen der folgenden Dynastien (Dyn» C. etc.) in 



^) Die den Anfang bildende heilige Zahl 60 ist aller- 
dings nur mit der Ziffer i geschrieben ; dass diese aber 
wenigstens vom Copisten der Königsliste für 60 (nämlich 
I Soss) gelesen wurde, ergibt die Summirung: 368 Jahre, 
die sonst 309 lauten müsste. 
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Babel regiert hätten, kennen wir aus sonstigen Nachs 
richten nur zwei, nämlich den ersten, Ilü-ma-ilu (in 
der Königsliste abgekürzt zu Ilü-ma), und den sechsten, 
Gul-kishar (Mu'abbit-kissati). Aber welche Titel führen 
dieselben in den sie betreffenden Urkunden? Etwa 
König von Babel? Keineswegs. Sondern der eine, 
in einer aus seiner eigenen Zeit stammenden kleinen 
Originalinschrift den Titel eines „Königs der Horden 
von Erech" und der andere in einer Urkunde aus 
der Zeit der Dynastie D den Titel „König des Meer- 
landes" d. i. des südlichsten, am persischen Golf ge- 
legenen, Theiles Babyloniens. Die erstere auch in 
anderer Hinsicht interessante Inschrift (Hilprecht, Old 
Babylonian Inscriptions, No. 26, zum erstenmal über- 
setzt von mir in den Proceed. Bibl. Arch. Soc, Nov. 
1893) lautet: 

Ilü-ma (sumerisch geschr. DINGIR.A.AN) 

Scheich (geschr. ab-ba, d. i. shibu) der Horden 

von Uruk (Erech) 

Sohn des Bel-shimia, 

hat die Mauer von Erech 

den alten Bau 

des Gibil-gamis (d. i« des Gish-dubarra oder 
Nimrod) 

wieder hergestellt. 
Zu dieser Inschrift gehört, wie Hilprecht erkannte, 
eine andere aus der Zeit der Könige von Erech (etwa 
gleichzeitig mit den nächsten Vorgängern des Königs 
Iri-Aku von Larsa, der Erech eroberte), veröffentlicht 
von Peiser und Winckler, Keilinschr. Bibl., III, S. 84: 
„Dem Nirgal, dem König der Unterwelt, seinem Kö- 

9 



nige, hat zur Erhaltung des Lebens des Sin-gamil, 
Königs von Erech, Ilüma-Gishdubba » Sohn des Bel- 
shim^a» seinen Tempel erbaut," Hier erfahren wir 
zugleich den vollen Namen unseres Ilü-ma-ilu (d. i. 
Gott ist Gott), nämlich Ilü-ma-Gishdubba (d. i. Gott 
ist Gishdubba, der deificirte Gishdubar, dessen alte 
Mauer Ilü-ma restaurirte und nach welchem er also 
selbst sich nannte). Ilü-ma war also der Vasall eines 
der damals noch unabhängigen Könige von Erech 
und wie es scheint, Häuptling semitischer Nomaden- 
horden; auch sein Patron Gishdubar war, wie wir 
schon früher (S, 39) gesehen haben, mit Arabien 
verknüpft. Das ist auch ganz gut begreiflich, war er 
ja doch nach meiner Annahme etwa mit dem Be- 
gründer der Hammurabi-Dynastie, dem Araber Shumu- 
abi gleichzeitig, ja vielleicht sogar sein Verbündeter. 
Dass damals mehrere Araberfürsten in Babylonien 
herrschten, geht auch aus einer von Mr. Pinches ent- 
deckten Co ntracttafel-Datirung hervor, wo die „Könige" 
Shumu-abi und Pungunu-ilu (vgl. zu letzterem die 
wahrscheinlich auch arabischen Personennamen Pikna- 
num, Paknu und Pikinnu) zusammen genannt werden. 
Den Gulkishar als König des Meerlandes (wahr- 
scheinlich wiederum eines Theiles Arabiens, nämlich 
des an Babylonien grenzenden Theiles, vgl. den Aus- 
druck „Esel des Meeres" für das Kamel) nennt ein 
von Hilprecht publicirter und übersetzter Grenzstein 
aus dem 4. Jahre des Königs Bel-nadin-apli (c. 1122 
bis II 18 V. Chr.), des unmittelbaren Nachfolgers Ne- 
bukadrezar's I. (c. 1145 — 1122). Dort heisst es, dass 
seit Gulkishar, König des Meerlandes (also wol seit 
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dessen Tode) bis auf Nebukadrezar i Ner (=600 
Jahre), i Sosse (60 Jahre) und 36 Jahre*) verflossen 
seien, d. i. 696 Jahre; das ist, da zur Completirung 
zu 700 nur die vier Jahre des Bel-nadin-apH fehlen, 
selbsverständlich nur eine runde Zahlenangabe, ähn- 
lich den 700 Jahren zwischen Hammurabi und Burna- 
buriash der Chronographen Nabu-naid's (s. oben S. 
*^ und Anm.) Wir kommen damit auf c. 1820 
V. Chr. Geb. zurück, eine Zeit, welche nach den 
obigen Ergebnissen etwa in die Regierung des arabi- 
schen Babylonierkönigs Ammi-sata-na fallen würde. 
Ueberhaupt scheint Gul-ki-shar (2^rstörer der Welt) 
kein Name, den ein babylonischer Prinz bei seiner 
Geburt von seinem Vater bekommen hätte, sondern 
gleich Ish-ki-bal (Sapin-mat-nakurti, Niederwerfer des 
feindlichen Gebietes) ein Beiname, den erst die Nach- 
welt einem gefürchteten Eroberer verliehen, und es 
sieht ganz so aus, als ob in der babylonischen Tra- 
dition nach dem Sturz der arabischen Hammu-rabi- 
Dynastie einer ihrer Könige unter jenem Epithetum 
„Weltzerstörer" fortgelebt hätte. Dass ihn die echt- 
babylonische Dynastie D, zu der Nebukadrezar I. und 
Bel-nadin-apli gehörten, König des Meerlandes (Ara- 
biens) nannten, und nicht etwa Babyloniens, ist ja 



1) Nach der Königsliste beträgt die Dauer der Dy- 
nastie C 9 Sossen (9x60 J. = 540 Jahre) und 36 Jahre ; 
vielleicht hängt die Angabe des Grenzsteines insofern damit 
zusammen, als sie, um zu ihrer runden Angabe (696-1-4= 
700 Jahre) zu gelangen, sowol nach hinten als nach vorne 
noch eine Sosse dazufügte. Eine Genauigkeit auf Jahre 
hinaus war dabei natürlich nicht beabsichtigt - 

9* 
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vollkommen begreiflich. Auch der Name des Grund- 
stückes, um das es sich im Grenzstein Bel-nadin- 
apli's handelt, Bit-Sin-magir, erinnert an die Hammu- 
rabi-Dynastie. Gerade dort kommt in Contracttafeln 
der Personenname Sin-magir des öfteren vor, und 
zwar vorwiegend in denen aus der Zeit der Könige 
Sin-muballit, Iriaku , Hammu-rabi und Samsu-iluna. 
Besonders ist es ein gewisser Sin-magir, welchen Re- • 
villout in seinem bekannten Werk „Les obligations 
en droit Egyptien compard aux autres droits de 
V antiquitd", p. 308 geradezu als Haupt einer weit- 
verzweigten Familie nachwies; in einem Contract der 
Zeit Hammu-rabi's handelt es sich ausdrücklich um 
den Garten und das Haus (bitu) dieses Sin-magir. 

Das alles führt also darauf, die Uru-ku-Dynastie 
als ganzes solange für apocryph halten zu müssen, 
bis nicht weitere Funde die Sache definitiv entscheiden, 
sei es zu Gunsten unserer Ansicht, oder aber zu 
Gunsten der späteren babylonischen Auffassung, nach 
welcher die 304 Jahre der Hammu-rabi-Dynastie und 
die (wie wir sahen, höchst unsicheren) 368 Jahre der 
Dynastie B bei chronologischen Berechnungen zu 
addiren wären. Ich sehe derartigen weiteren Funden 
mit Ruhe entgegen, , da ich schon jetzt fest überzeugt 
bin, dass sie das aus den bis jetzt bekannten alten 
Denkmälern und Urkunden sich ergebende lediglich 
bestätigen werden. Zu alten Urkunden kann ich 
aber blos diejenigen Theile der Königsliste rechnen, 
welche durch gleichzeitige Documente controlirt werden 
konnten und dadurch als gut überliefert erwiesen 
worden sind — was bei allen Dynastien mit Aus- 
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nähme eben der Uru-ku-Dynastie thatsflchlich der 

FaU ist. 

Für die biblische Chronologie der ältesten Zeit ist 
die ganze Frage von entscheidendster Wichtigkeit, 
und deshalb war es auch angezeigt, ihr ein beson- 
deres Kapitel zu widmen. Denn hätte Hammurabi 
nicht 1947 — 1892, sondern schon 2314 — 3258 regiert, 
dann lägen zwischen Abraham und Mose nicht c. 650, 
sondern 1000 Jahre, und zwischen Abraham und 
Joseph nicht c. 200, sondern c. 550 Jahre; wir 
müssten dann annehmen, dass es hier der späteren 
Zeit beim Blick der Erinnerung rückwärts wie dem 
in weite Femen schauenden Auge ergieng, welchem 
die durch lange Thäler geschiedenen Höhcpuncte 
sich unwillkürlich als ganz nah aneinander liegend 
verbinden, oder dass es möglicherweise zwei um 
Jahrhunderte nach einander lebende Patriarchen Jakob, 
der eine Enkel Abrahams und der andere Vater Jo- 
sephs gegeben hätte, welche dann der späteren Tradition 
in eine einzige Person zusammengeflossen wären, oder 
endlich, dass zwar Abraham c. 1900 lebte, aber dass 
seine Verknüpfung mit Hammu-rabi, Kedorlagomer 
und Iriaku (Gen. 14) apocr3rph wäre, was natürlich 
der modernen Pentateuchkritik nur Wasser auf die 
Mühle gösse. 

Einen sehr geistreichen und scharfsinnig be- 
gründeten Versuch, unsere Frage zu lösen, hat Felix 
Peiser im Jahre 189 1 gemacht (Zeitschr. für Assyr., 
VI. 264 — 271: Zur babylonischen Chronologie). Da 
ich ohnehin dem Leser noch schuldig bin, Peiser's 
von den übrigen Ausrechnungen abweichende Angabe 
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für Hammu-rabi 2139—2084 (s. oben S. 121) zu er- 
klären, so sei in kurzem die von ihm vorgeschlagene 
Lösung skizzirt. Er geht von der treffenden Voraus- 
setzung aus, dass der Endpunct der viel discutirten 
Dynastienliste des babylonischen Priester's Berosus 
nicht, wie man bisher annahm, Nabonassar (747 v. 
Chr.), sondern vielmehr der Regierungsantritt Ale- 
xanders des Grossen, 331 v. Chr. sei. Nun ist die 
Summe der historischen Dynastien des Berosus nach 
den gesicherten Ergebnissen der Untersuchungen Alfr. 
von Gutschmid's 36000 — 34080 = 1920 Jahre. Addirt 
man diese Summe zu 331, so erhält man 2251 vor 
Chr. als Anfangspunct der Hammu-rabi-Dynastie. So 
erhielt Peiser für die Dyn. A (304 Jahre) 2251 — 1947 
(dann Hammu-rabi 2139 — 2084), für die Dyn. B 
(368 Jahre) 1947 .=^1579 und für die (kassitische) 
Dyn. C, als deren gesicherten Endpunct Peiser mit 
mir und Winckler c. 1180 v. Chr. annahm, 1579 — 1180, 
also 399 Jahre statt der 576 Jahre der Königsliste. 
Bei dieser Dynastie musste er also einen Fehler in 
der Königsliste annehmen, den er dadurch erklärte, 
dass ein späterer Abschreiber statt 6 Sossen und 
39 Jahre (d. i. 360 -f- 39 = 399) seiner Vorlage irr- 
tümlich 9 Sossen und 36 Jahre (d. i. 540 -[- 36 = 576) 
copirt hätte. Peiser glaubte seiner Sache um so 
sicherer zu sein, als nun die Angabe, zwischen Hammu- 
rabi (f nach Peiser 2084 v. Chr.) und Burnaburias 
(c. 1400 V. Chr). seien 700 Jahre verflossen (s. oben 
S. 131), vorzüglich stimmte; denn 2084 ™inus 1400 
gibt 684 Jahre, was der runden Zahl 700 so nahe 
kommt, als man bei solchen Angaben nur wünschen 
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kann. Nun hätte sich aber Peiser die Frage vor- 
legen sollen, ob der Fehler in der babylonischen 
Königsliste statt bei der Summirung von Dyn. C 
nicht vielmehr wo anders, nämlich in der gerade, 
was die einzelnen Zahlen anlangt, so überaus ver- 
dächtigen Dyn. B steckt. All.erdings bietet gerade 
die Zahl 576, wie Peiser richtig hervorhob, einige 
Bedenken. Die Dynastie C umfasst 36 Könige; da 
kommen bei der Summe von 576 Jahren auf einen 
König durchschnittlich 16 Jahre, da 16X36 genau 
576 ergibt. Nun sind von dieser Dynastie die letzten 
15 Könige sowol mit ihrem Namen als mit ihren 
Zahlen bekannt; diese ergeben 186 Jahre und folg- 
lich für einen im Durchschnitt 12^/2 Jahre. Für die 
ersten 21 Könige würden dann, bei der Annahme, 
dass 576 die richtige Zahl ist, 390 Jahre, und für 
einen im Durchschnitt 18^/2 Jahre herauskommen, 
was Peiser für unwahrscheinlich hält. Oder, da wir 
zufällig die Zeit des 18. Königs, des Burnaburias IL, 
annähernd genau auf ca. 1410— 1380 bestimmen 
können, so haben wir für No. 18 — 36 (19 Könige) 
222 Jahre, wobei auf einen im Durchschnitt nur ein 
Zeitraum von 12 Jahren trifft; die ersten 17 hätten 
dann nach der Liste 343 Jahre regiert, einer der- 
selben aber durchschnittlich 20 Jahre. 

Aber auch wenn es wirklich so unwahrschein- 
lich wäre, dass die Durchschnittszahl der zweiten 
Hälfte 12 Jahre, die der ersten dagegen 20 Jahre 
betrüge, so ist doch Peiser's Correctur der 576 Jahre 
zu 399 Jahren (9 Sossen gleich auf 6 Sossen redu- 
cirt) zu gewaltsam. Bei ganz gleichem Verhältnis der 
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beiden HAlften würden wir auf c. 420 Jahre kommen ; 
nehmen wir aber an, dass in der ersten Hälfte im 
Durchschnitt 14 und in der zweiten Hälfte 12 auf den 
einzelnen König kommen, dann wären es schon c. 
460 Jahre, also doch wenigstens 7 Sossen 36 Jahre 
statt den in der Liste überlieferten 9 Sossen 30 Jahren. 
Peiser hat überhaupt ganz vergessen, dass eine 
Durchschnittszahl 12 schon eine grosse Ausnahme 
und nicht mehr das Normale ist, dass also schon 
deshalb alle Wahrscheinlichkeit für eine höhere Durch- 
schnittszahl bei der ersten Hälfte und dadurch dann 
auch bei der ganzen Dynastie spricht. Ich will dies 
durch einige Parallelen belegen. Von c. 930 v. Chr. 
bis 608 (322 Jahre) regierten 18 Assyrerkönige ; 
Durchschnitt 18 Jahre für einen; die ersten 9 der- 
selben regierten 176 Jahre (Durchschnitt 19 Jahre 
für einen), die übrigen 9 aber 146 Jahre (Durch- 
schnitt ^ Jahre). Erste babylonische Dynastie, wo 
vom zweiten an eine fortlaufende genealogische Reihe 
bezeugt ist, 11 Könige mit 304 Jahren; einer also 
durchschnittlich 27 Jahre. Neubabylonisches Reich, 
6 Könige. 88 Jahre; einer also durchschnittlich 15 
Jahre, während bei den 16 vorhergehenden Königen 
kaum 7 Jahre auf einen kommen, was aber hin- 
reichend durch die politische Abhängigkeit von Assur 
während dieser Zeit und den dadurch bedingten oft- 
maligen Wechsel der Regentschaften erklärt wird; 
eine solche Epoche darf also überhaupt nicht zur 
Vergleichung herangezogen werden. Nun war die 
erste Hälfte der Kassitendynastie überhaupt eine Zeit 
ruhigerer Entwicklung als die zweite, wo durch das 
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Emporkommen der Assyrer und die Einmischung der- 
selben in die babylonischen Angelegenheiten wie auch 
durch die wachsende national-babylonische Reaction 
gegen die Kassiten die Verhältnisse weniger stabil 
waren; von den ersten drei Herrschern wissen wir, 
dass sie zusammen 60 Jahre regierten (i6-[-22-[-22), 
gerade vom siebenten, Agukakrimi, ist eine längere 
Regierungszeit (30 — 40 Jahre) sehr wahrscheinlich, 
und auch die Babylonierkönige, welche mit den Pha- 
raonen der 18. Dynastie als gleichberechtigte Gross- 
macht diplomatisch verkehrten (vor allem Kurigalzu I. 
und Bumaburias IL), gehören noch zur ersten Hälfte 
der Kassitendynastie. Es spricht also alles dafür, 
dass die einzelnen Könige der ersten Hälfte der 
Kassitendynastie im Durchschnitt weit länger regierten, 
als die der zweiten Hälfte. 

Und dennoch verdient Peiser's Versuch die 
höchste Beachtung, nur dass man die Haupt-Redu- 
cirung an einer andern Stelle als bei der Kassiten- 
dynastie vorzunehmen hat. Es kommt nämlich ganz 
auf das gleiche Resultat hinaus, wenn man annimmt, 
dass in Berosus' Vorlage die Kassitendynastie 516 
Jahre (also nur eine Sosse weniger als in der Königs- 
liste), die zweite Dynastie aber, die er und andere 
spätere babylonische Chronographen mit summirte, 
zwei Sossen oder 120 Jahre weniger hatte als die 
368 Jahre der Liste, d. i. 248 Jahre. Wir bekämen 
dann folgendes Resultat: 

Endpunct der Dynastien des Berosus: 331 vor Chr. 

Anfangspunct : 331 -f- 1920= 2251 vor Chr. 

Hammu-rabi-Dynastie 2251 — 1947 vor Chr. 
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Hammu-rabi 2139—2084 vor Chr. 

Uru-ku-Dynastie 1946 — 1699 vor Chr. 

Kassitendynastie 1698 — 1183 vor Chr. 

Der Endpunct der Dynastie C wäre in diesem Falle 
1183 statt 1180, wie Peiser annahm, oder statt H78, 
wie ich ansetzte^ also eine ganz geringfügige Differenz. 
Dass aber Berosus damit, dass er für die Kas- 
sitendynastie acht Sossen und 36 Jahre (statt 9 Sossen 
36 Jahre) rechnete, und so 1920 Jahre für die baby- 
lonischen Dynastien bis Alexander (statt 1980 Jahre) 
herausbrachte, wahrscheinlich einen Fehler begieng, 
geht daraus hervor, dass, wenn man sämmtliche der 
eben angeführten Daten um diese eineSosse erhöht, also 
Dyn, A 231 1 — 2007 vor Chr. 

Hammu-rabi 2199 — 2144 „ „ 
Dyn. B 2006—1759 „ „ 

Dyn. C 1758—1183 „ „ 

ansetzt, die Angabe der 700 Jahre zwischen Burna- 
burias (c. 1440 vor Chr.) und Hammu-rabi (der 
Tod des letzteren danach c. 2140 vor Chr.) 
noch weit besser stimmt, als bei Peiser' s An- 
satz (Hammu-rabi 2139 — 2084). Denn es wird, da 
Burnaburias in jener Angabe ohne jeden Zusatz ge- 
nannt ist, doch wol eher Burnaburias I. (c. 1440) als 
Burnaburias II. (c. 1410 — 1380) gemeint sein. Dass 
überhaupt diese ganze Angabe auf der irrigen Ad- 
dirung der Dynastien A und B beruht, ist schon 
oben bemerkt worden. Es ist und bleibt die Haupt- 
sache, dass diese Addirung falsch ist. Mag man 
also, was die voraussichtliche Restituining des Be- 
rosus anlangt, sich mit Peiser für 2251 als den An- 
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fangspunct oder aber mit mir für 23 ii entscheiden, 
so ist doch, um auf die wahre Vorlage und damit 
auf die eigentliche Zeit der ersten Dynastie zu kommen, 
auf alle Fälle die Zahl 248 (die von mir in obigem 
als wahrscheinlichster Ansatz eruirte Regierungssumme 
der Dynastie B) abzuziehen, so dass wir also schliess- 
lich 
entweder Dyn. A 2003 — 1699 ^^^^ 2063 — 1759 
„ Hammurabi 1891 — 1836 „ 1951 — 1896 

„ Dyn. C. 1698— 1 183 „ 1758— 1 183 

bekämen. Die zweite Möglichkeit kommt dem oben 
S. 121 von mir noch ohne Rücksicht auf Peiser ge- 
gebenen Ansatz Dyn. A 2058 — 1754 (Hammurabi 
1947 — 1892) und Dyn. C 1753 — 1178 nahezu gleich, 
die erste beruht auf der Annahme, dass die sjß 
Jahre, welche die Königsliste der Dyn. C gibt, wenig- 
stens um eine Sosse zu reduciren seien und lässt 
sich, was Hammurabi uud die Chronologie Abrahams 
(siehe oben S. 126 f.) anlangt, auch mit den biblischen 
Angaben zur Not noch vereinigen. Hätte indessen 
Peiser mit seiner Reducirung der Dyn. C um gleich 
drei Sossen und mit seiner Beibehaltung der 368 
Jahre der Dyn. B. (welch letztere aber auf keinen 
Fall mitgerechnet werden dürfen!) dennoch Recht, 
was jedoch nach dem obigen sehr unwahrscheinlich 
ist, dann hätten wir als Minimal-Daten 
Dyn, A. 1893 — 1579 vor Chr. 

Hammu-rabi 1771 — 17 16 „ „ 
Dyn. C. 1578 — 1180 „ „ 

Diese Minima 1-Daten würden sich aber mit der Bibel 
nur dann vereinigen lassen, wenn man annähme, 
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dass Abraham, Isaak und Jakob (letzterer zog ja c. 
1700 hochbetagt mit den Seinigen nach Aegypten) 
nicht das hohe Alter erreicht hätten, was ihnen die 
Bibel zuschreibt und dass ausserdem die Gen. 14 er- 
zählte Episode erst c. 30 Jahre nach der Geburt 
Isaaks stattgefunden haben würde. 

So führt uns also alles dahin, dass wir in runder 
Zahl c. 1900 als annähernd richtigen Termin für. die 
Auswanderung Abram's aus Haran und für seine im 
nächsten Kapitel eingehender zu behandelnde Anteil- 
nahme an dem Krieg Kedorlagomer's, Ariokh's und 
Amraphel's (Hammurabis) gegen Sodom anzunehmen 
haben. 

Dafür, dass die problematische Uruku-Dynastie 
gleichzeitig mit der Hammu-rabi-Dynastie regierte, 
haben wir übrigens ausser der schon erwähnten Iden- 
tität ihres Begründers Ilüma mit einem Vasallen der 
Könige von Erech (s. oben S. 129 f.) noch eine zweite 
directe Bestätigung, und zwar von einer Seite her, 
an die bis jetzt noch niemand gedacht hat. 

Es ist eine bekannte Thatsache, dass die Anfänge 
des assyrischen Reiches bis etwa 1850 vor Chr. 
zurückverfolgt werden können. Wie Tiglatpileser I 
(c. 1120 ff.) angibt, wollte 60 Jahre vor ihm sein Ur- 
grossvater Assur-dan, der Zeitgenosse des vorletzten 
Königs der Kassitendynastie, einen Tempel restauriren, 
welchen wieder 641 Jahre vorher der Priesterkönig 
(patesi) von Assur, Samsi-Rammän, Sohn des Priester- 
königs Ishmi-Dagan von Assur, erbaut hatte ; Assur- 
dan riss den alten Tempel nieder, wurde aber an 
der Wiederaufbauung, die dann erst Tiglatpileser 
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vornahm, durch irgend ein Ereignis, am wahrschein- 
lischsten durch seinen Tod, gehindert. Das führt 
uns auf c. 1820 für die Zeit jenes Samsi-Rammän 
(d. i. meine Sonne ist Rammän, vgl S. 60, Anm. i), 
dem aber schon ein anderer aus Originaldenkmälern 
bekannter patesi Samsi-Rammän, Sohn des Bel-kap- 
kapu (geschrieben Igur-kapkapu) und vielleicht noch 
einige andere vorangegangen waren. Man hat, da 
die ganze assyrische Kultur nur ein Ableger der 
babylonischen ist^), mit Recht stets angenommen, 
dass diese Priesterkönige des 19. vorchristiichen Jahr- 
hunderts in enger Beziehung zu Babylonien, sei es 
nun als Vasallen oder als freiwillige Bundesgenossen, 
stunden. 

Wenn nun die Hammu-räbi- Dynastie von c. 
2050 — 1750 regierte, so muss sie es gewesen sein, 
zu welcher die ältesten Fürsten Assyriens in jenem 
Abhängigkeits- oder Vetterschaftsverhältnis gestanden 
haben. Dass sie und keine andere es aber war, das 
lässt sich, wie ich in folgendem noch kurz zeigen 
werde, durch zweierlei Gründe zur Gewissheit er- 
heben. 

Einmal nämlich zeigen die in Kappadokien (beim 
heutigen Kaisarije) gefundenen altassyrischen Kontract- 
tafeln sowol in verschiedenen characteristischen Per- 



1) Vergl. auch Gen. 10,11 : von diesem Lande (Babylonien) 
zog er (Nimrod) aus nach Assur und er baute Ninive und 
Rechoboth-*Ir und Kalach und Resen (= Nisin ?, das wäre 
dann eine Colonie des babylonischen Nisin, wozu man 
Ishmi-Dagan sowol Name eines Königs von Nisin als auch 
eines patesi von Assur, vergleiche.) 
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sonennamen als auch in Schrift und Ausdrucksweise 
eine so frappirende Aehnlichkeit mit den Kontract- 
tafeln der Hammu-rabi-Dynastie , dass sie unmöglich 
in eine andere Epoche gesetzt werden können. Man 
vergleiche nur Namen wie Amur-Ashir, Amur-Samas, 
Ashir-emüki, Ashur-isthakal , Ashur-rabi, Ashir-taiar, 
Ashur-bani, Uu-bani, Ishtar-lamazi, Ashur-imiti, Ennam- 
Ashir, Ennam-Al', Pilakh-Ashur, Zili-Ishtar, Manum- 
bali-Ashir (»wer wäre ohne Ashir?"), Manum-ki-Ashur 
(„wer ist gleich Ashur?") aus den 22 kürzlich von 
Delitzsch behandelten und schon vorher von Goleni- 
schefF herausgegebenen Täfelchen ^) mit den ganz 
gleich gebildeten Namen der Tafeln der Hammu-rabi- 
Dynastie Iltma-amur, Ili-emuki, Ui-ishtikal, Samasr 
rabi etc., Marduktaiar, Samas-bani, Lamazi, Sin- 
imiti, Ennam-Sin, Sin-pilakh, ^ili-Ishtar, Manum-balu- 
ili, Manum-balu-Ishtar, Mannu-shanin-Samas (s. S. 71 
und vorher, der letztgenannte Name = „wer nimmt 
es mit Samas auf?"). Delitzsch hatte wol einzelne 
dieser Uebereinstimmungen auch schon notirt, aber 
nicht den einzig möglichen Schluss für die Abfassung^- 
zeit daraus gezogen ; er streifte einigem ale ans richtige 
(vgl. z. B. S. 66 = 270, Anm. i seiner Abhandlung), 
erklärte aber dessenungeachtet, dass die Frage nach 
der Abfassungszeit einstweilen noch ein Räthsel 
scheine und zur Zeit noch unbeantwortet bleiben 



1) W. Gol^nischefF, Vingt-quatre tablettes cappodociennes 
de la collection W. Gol^nischefF, St. Petcrsbourgh 1891 ; 
Friedr. Delitzsch, Beiträge zur Entzifferung und Erklärung 
der Kappadokischen Keilschrifttafeln, Leipz. 1893 (Abh. der 
Sachs. Gesellsch, d. Wiss., Band 14, No. 4). 
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müsse. Peiser gieng gar bis in die Zeit des Ass3rrer- 
königs Salmanassar I. (c. 1300 v.Chr.) herab*), auch 
sah er irrig in gut babylonischen Namen wie Sugalla, 
Garia und ähnlichen, wo die Endung -ia eine hypo- 
coristische Abkürzung aus volleren Namen darstellt, 
den Gottesnamen Jahu, weshalb er sich jene Zeit 
zugleich als eine Epoche dachte, in welcher eine 
phönizisch-kanaanäische Bevölkerung bis Kappadocien 
hin ausgebreitet war. Das alles ist jedoch angesichts 
obiger Uebereinstimmungen gegenstandslos; die Zeit 
der Hammu-rabi-Dynastie ist die einzige, die über- 
haupt in Betracht kommt. 

Zweitens aber finden wir auch in den kappadoci- 
schen Kontracttafeln ganz unzweideutige Spuren jener 
arabischen Beimischung, die uns als das character- 
istische in den Kaufcontracten der ja selbst arabi- 
schen Hammu-rabi-Dynastie entgegengetreten ist, näm- 
lich Namen wie Ikib-ilu (vgl. oben Ja'kub-ilu), Ashupi- 
ilu (vgl. oben Jashup-ilu, S. 95), Elali (geschrieben 
E-la-ni und vgl. S. 116), Mashkhüru (für Mash'üru?, 
vgl. Makhnüzu S. 112), Nabati (mit emphatisch ge- 
sprochenem Dentallaut, vgl. die mit Nabti beginnen- 
den arabischen Namen auf S. 84 f.), Gamaru u. a. 
Und was noch bedeutsamer ist, diese arabischen 
Namen setzen sich in der Namcngebung der Assyrer 
fort bis in die letzten Zeiten des assyrischen Reiches, 
wie Namen wie Ilu-milki (Eponym 886 v. Chr.), ^idki- 
ilu (Ep. 764 V. Chr.), Abu-räma (Ep. 677), Milki- 
rämu (Ep. 654), Atar-ilu (Ep. 673, vgl. südarabisch 



*) Keilinschr. Bibliothek, Band IV. Einl.. S. VIII. 
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Watar-il), Makhdi (für MaMi, vgl. S. 83 — Ep. 725 
V. Chr.), Ilu-amar (zu Senacherib*s Zeit, vgl. arab. 
Abi-amara S. 84), besonders aber die vielen mit Al' 
als Namen einer männlichen Gottheit (S. 112 ff.) zu- 
sammengesetzten Personennamen beweisen. Mr. 
Pinches hat vor kurzem nachgewiesen, dass das stets 
mit Gottesdeterminativ geschriebene Element Ar in 
letzteren nicht etwa Malik zu lesen ist, sondern sich 
mit dem hebräischen (ursprünglich überhaupt west- 
semitischen, besonders aber arabischen) Jah deckt ^); 
so finden wir Abu-Ai' (Ep 887 v. Chr), Nindar-Al* 
(Ep. 864 u. ö.), Ashur-Ar (Ep. 862 u. 651), Nirgal-Al* 
(Ep. 831), Samas-Ai (Ep. 819), Marduk-Ar (Ep. 818). 
Bel-Ai* (Ep. 769) und noch die Namen Sharru-Ax 
(König ist Ai) und Shadü-Al* (vgl. oben S. 109 f.), 
zu welch letzterem man die speciell assyrischen auf 
shadüa ^mein Berg'' endigenden S. 109 angeführten 
Namen vergleiche. Die Assyrer waren eben, um es 
kurz zu sagen, gleich den vielen in den Babyloniern 
aufgegangenen Arabern der Hammurabi-Dynastie, 
gleicherweise von Haus aus Araber, die zwar wie jene 
ihre Brüder ebenfalls sich rasch babylonisirt haben, 
um so zu dem aus der Geschichte bekannten kriegs- 
berühmten Assyrervolke zu werden, aber ihr Blut 
weit unvermischter erhielten als jene. Denn es ist 



1) Journal of the Transactions of the Victoria Institute, 
vol. aS (1896), p. II f. in seinem p. i — 21 stehenden Auf- 
satz The religious ideas of the Babylonians (und dazu 
meine „remarks'' p. 34—36); dort hatte Pinches auch auf 
die höchst interessanten Varianten Ja und Jau für AI hin- 
gewiesen. 
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eine bekannte ethnologische, bisher zwar bemerkte*), 
aber erst jetzt erklärbare Thatsache, dass der uns 
aiis den Königsdenkmälern entgegentretende Assyrer- 
t3rpus weit reinere semitische Züge aufweist als der 
babylonische aller Epochen, mit einziger Ausnahme 
der Hammu-rabi-Dyftastie^). 

Die oben angeführten Namen bedeuten „Vater 
ist AI (oder Ja)", „Nindar ist Ar" etc., sie gehören 
den Eponymen, d. h. den höchsten Würdenträgern 
des assyrischen Reiches, und sind vom Anfang 
des 9. Jahrhunderts v. Chr. an, einer Zeit wo noch 
keine Berührungen mit dem Reiche Israel stattfanden, 
bis auf Assurbanipal belegt. Sie bezeugen aufs deut- 
lichste die Erinnerung an den früheren arabischen 
Monotheismus der Assyrer, denn fast alle aus dem 
babylonischen Polytheismus aufgenommenen Götter 
werden hier mit dem alten Al oder Ja identificirt, 
Ashur voran, dann Bei, Samas, Marduk, Nindar und 
Nirgal. Man sieht daraus zugleich, dass die israeli- 
tische Ueberlieferung, Jona habe den Niniviten Jahve 
gepredigt, nicht so absurd ist, wie es nach unsern 
modernen Kritikern scheint; hatte er doch gerade 
hier genug Anknüpfungspuncte für seine Predigt, weit 
mehr beispielsweise als Paulus beim Altar des unbe- 
kannten Gottes in Athen. 

So müssen also auch die Assyrer, deren Anfänge 
in die Zeit der Hammurabi-Dynastie fallen, für die 



*) Siehe meine Geschichte Babyloniens und Assyriens, 
S. 4^ f. 

') Man vergleiche das Bild Hammu-rabi's selbst, bei 
Hugo Winckler, Altorient. Forschungen, S. 197. 

IG 
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einzig richtige Ansetzung der letzteren Zeugnis ab- 
legen. Nicht das 23. vorchristl. Jahrhundert, sondern 
die Wende des 20. und i9ten (c. 1900 v. Chr.) ist 
die Zeit, in die einzig und allein die denkwürdige 
Verknüpfung der Geschichte Abrahams mit der Hammu- 
rabi's gesetzt werden kann, von welcher nun atif den 
folgenden Blättern ausführlicher zu handeln sein 
wird. 



V. 



Abraham und Hammurabi. 

In mehr als einer Hinsicht darf das vierzehnte 
Kapitel des ersten Buches Mose, dieser in die Ge- 
schichte Abrahams eingeflochtene Bericht über den 
Zug eines Elamiterkönigs gegen Sodom und Gomorra 
und die sich daran schliessende Befreiung Lot's, als 
eines der merkwürdigsten Kapitel des ganzen Alten 
Testamentes bezeichnet werden. Nicht als ob etwa 
die Glaubenslehre daraus besondere Bereicherung 
zöge, denn kein Mose redet darin, und auch die herr- 
liche Gestalt des dem Abraham Brod und Wein ent- 
gegen bringenden Melkisedek ist nur ein schwaches 
Symbol künftiger geistlicher Güter, deren Bedeutung 
ohiie den Schlüssel des neuen Testamentes (vgl. 
Hebr. 5,10) niemand aus jenem Kapitel so leicht er- 
kennen würde. Auch für die Geschichte des Volkes 
Israel gibt es weit wichtigere Episoden als gerade die 
hier erzählte ; denn auch wenn Lot, der Vetter Abra- 
hams, nicht aus den Händen der Feinde gerissen 
wordea wäre, würde die Heilsgeschichte, die ja in 
der Person Abrahams, nicht in der Lots, verkörpert 
war, ruhig ihren Fortgang genommen haben, und dem 

IG* 
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Abraham würde es niemand verargt haben, wenn er 
es nicht gewagt hätte, der feindlichen Uebermacht mit 
seinen dreihundert und achtzehn Sklaven den Lot 
und dessen Habe abzujagen. Oder enthält etwa dies 
Kapitel vor andern Kapiteln eine Fülle von Trost für 
bekümmerte Gemüther, oder erbaut es in höherem 
Grade als andere Stellen der Schriften des alten 
Bundes? oder ist das darin erzählte rührender und 
herzbewegender als sonstige Geschichten? Keines 
von alle dem. Aber die Weltgeschichte spielt in 
diesem eine Scene aus dem 20. vorchristlichen Jahr- 
hundert erzählenden Stücke in einer Weise herein 
wie nirgend wieder in der Bibel, und wir sehen in 
ihm einen äusserst bewegten und interessanten poli- 
tischen Hintergrund, der noch dazu in den wichtigsten 
Einzelheiten jetzt durch die Ausgrabungen und Forsch- 
ungen auf altbabylonischem Gebiete in ungeahnter 
Weise bestätigt und vervollständigt worden ist. 

Ein mächtiger Tyrann, Kedor-la-*omer (LXX Cho- 
dollogomor, also auch hebr. Kedor-laghomer zu 
sprechen), König des südlich von Babylonien am per- 
sischen Golf gelegenen Elam, des späteren Persien, 
erscheint auf der Bildfläche. Seine Verbündeten sind 
Tid'al (LXX Thargal, ursprünglich aber, wie sich 
erst kürzlich herausstellte, Tudchul), König der Goi, 
Amraphel, König von Sinear (d. i. nach Gen. 10, 10 
und 11,2 if das Land, dessen Hauptort die Stadt 
Babel war), und Ariok, König von Ellasar -^ Vers 9. 
Im ersten Vers, der die Zeitbestimmung enthält, wird 
Amraphel vorausgestellt, als derjenige König, zu dessen 
Gebiet auch Haran, die zweite Heimat Abrahams • ge- 
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hörte, dann folgt Ariok^ der damals noch Ur, die 
älteste Heimat Abrahams, und ausserdem auch noch 
die Oberherrschaft über Sumir und Akkad, d. i. Ge- 
sammtbabylonien, besass, und dann erst Kedorla'omer 
und Tid'al, die Vers 9 bei der Erwähnung des Feld- 
zuges selbst (Vers 5 — 9) voraus stehen. Dass aber 
Kedorla'omer die Seele der ganzen Unternehmung, 
die andern dagegen nur seine Verbündeten waren, 
wird Vers 5 (vgl. auch schon Vers 4) deutlich aus- 
gesprochen. Zwölf Jahre hatten die Könige derPen- 
tapolis des todten Meeres dem Kedorla'omer Tribut 
gezahlt, im dreizehnten waren sie abgefallen, und im 
vierzehnten erfolgte, um sie wieder zur Botmässigkeit 
zu zwingen, die erwähnte Expedition nach dem West- 
land. Nach einander werden Basan (die Rephalm in 
Astaroth-Karnajim) , Ammon (Zuzi'm), Moab (Emim) 
und Edom (die Khoriter auf dem Gebirge Se^ir) bis 
hin an den älanitischen Meerbusen (Elat-Pa-'rän) mit 
Krieg überzogen ; dann wandte Kedorla'omer wieder 
um nach *Ain-Mishpat (Quelle der Entscheidung, d. i. das 
aus dem Zug der Israeliten von Aegypten nach Moab 
bekannte Kadesh Barne^a) und schlug die Amalekiter 
und die in Kha9a9ön-Tamar (Engedi am Westufer 
des todten Meeres?) wohnenden Amoriter. Da end- 
lich rafften sich die Könige der Pentapolis, zu deren 
Reich offenbar das ganze Ostjordanland und Edom 
gehört hatte, auf, um dem Kedorla'omer in offener 
Schlacht entgegenzutreten. Diese erfolgte im Thale 
Siddim, einem asphaltreichen Stück Landes, welches 
später durch ein Naturereignis von den Wassern des 
todten Meeres überflutet wurde, endete aber mit einer 
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Niederlage der verbündeten Fürsten der fünf Städte. 
Auch der in Sodom wohnende Lot, der Neffe Abra- 
hams, fiel in die Hände der Sieger. Als dies Abra- 
ham angesagt wurde, setzte er den auf dem Heim- 
marsch nach Babylonien begriffenen Feinden mit 318 
seiner Mannen nach, holte sie bei Dan an der Nord- 
grenze Palästinas ein, woselbst er sie, die in ihrer 
Siegestrunkenheit offenbar an keine Verfolgung 
dachten, bei Nacht überrumpelte und sie bis in die 
Gegend von Damascus in die Flucht schlug. Die von 
den feindlichen Truppen im Stich gelassene Beute 
und die Kriegsgefangenen, darunter auch Lot, fielen 
den Verfolgern in die Hände; zu letzteren gehörten 
nicht blos die Mannen Abrahams, sondern auch dessen 
Verbündete, die Leute von Mamre* (Hebron), Eschkol 
und 'Aner, deren Oberherr wahrscheinlich der im 
weiteren Verlauf erwähnte König Malki-9edek von 
Shalem (Jerusalem) wan 

Wenn man den Schluss des Kapitels mit Auf- 
merksamkeit betrachtet, so scheint es zunächst, als 
ob hier die Reste zwei verschiedener Recensionen 
vorlägen ; nach der einen wäre dem siegreich mit der 
Beute heimkehrenden Abraham der König von Sodom 
entgegen gekommen , nach der andern aber Melki- 
sedek von Salem, wie durch folgende Gegenüber- 
stellung gezeigt wird: 

16. und Abraham brachte zurück alle Habe, dazu 
auch Lot, seinen Bruder, und dessen Habe brachte 
er zurück, und auch die Weiber und die (anderen) 
Gefangenen. 
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17. Und es zog aus der 
König von Sodom, ihm ent- 
gegen, nach seiner Rückkehr 
von der Schlacht mitKedor- 
la^omer und den Königen, 
die mit ihm gewesen^ in das 
Emek sharre (Glosse :) d. i. 
das Königsthal ^). 



21. Da sprach der König 
von Sodom zu Abram: gib 
mir die Leute, dagegen die 
Habe behalte für dich. 
22 a. Aber Abram sprach zu 
dem König von Sodom : 



23. Nicht einen Faden, noch 
einen Schuhriemen, über- 
haupt nichts von dem, was 



18 Und [es zog aus] Melki- 
<;edek, der König von Shalem 
[ihm entgegen] 



[und] brachte Brot und 
Wein heraus; derselbe war 
(nämlich) ein Priester des £1 
'Eljön (= des höchsten Got- 
tes). 19. und er segnete ihn 
und sprach: Gesegnet sei 
Abram von £1 ^£ljön, dem 
Besitzer des Himmels und 
der £rde; 20. und gepriesen 
sei£r£ljön, der deine Feinde 
in deine Hand gegeben hat. 
Da gab ihm (= bot ihm an) 
Abram den Zehnten von 
allem (seil, von der ganzen 
Beute). 

[Da sprach Melki-^edek zu 
Abram: 



aber Abram sprach zu ihm:] 
22b. ich erhebe meine Hand 
zu £1 *£ljön ■), dem Besitzer 
des Himmels und der £rde, 



*) Im hebr. Text ^emek shawe in Verwechslung mit 
shawt Kirjatajim in Vers 5 (dort LXX ^avri, hier aber Safiv); 
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dir gehört, nehme ich au 
(bezw. behalte ich), damit du 
nicht sagest, du habest Abram 
bereichert. 24. nur was die 
Jünglinge verzehrt haben, 
und der Anteil der Männer, 
die mit mir gezogen sind, 
*Aner, Eshkol und Mamre', 
die mögen ihr Teil nehmen. 

Da es Vers 10 heisst: „und das Thal Siddim 
war lauter Brunnen Asphalts (d. h. es war dort eine 
Asphaltgrube an der andern), und es flohen der 
König von Sodom und der von Gomorrha und fielen 
hinein, und die übrigen flohen ins Gebirge^, so kam 
also der König von Sodom auf der Flucht um, und 
konnte demnach nicht mehr dem Abraham entgegen 
ziehen. Auch hat der Anfang der Antwort Abrams 
(Vers 22) höchstens dem Melki-9edek gegenüber einen 
Sinn, denn nur bei letzterem hatte Gott den stereo- 
typen Beinamen ^Eljön (der Höchste), bei Abram viel- 
mehr Shaddai (vgl. oben S. iio). Es spricht über- 
haupt alles dafür, dass diejenige Recension, welche 
von vornherein den Melki-9edek dem Patriarchen ent- 
gegenziehen lässt, die ursprüngliche ist. So, wie die 
beiden Recensionen jetzt neben einander stehen, stört 
sogar die Melki-^edek-Episode den Zusammenhang der 
andern; es wäre aber ganz falsch, deshalb Vers 18 



die Verbesserung von shawe zu sharre (r und w sind 
in der althebr. Schrift sehr ähnlich) — vgl babyl. sharru 
„König" — liegt auf der Hand. 

*) Hier hat ein späterer Redactor „ Jahve* vor El 'Eljön 
eingefügt. 
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bis 2Ö für einen späteren Einschub zu halten, da 
gerade Vers 22 b noch in unverkennbarer Weise 
verrät, dass auch hier von Melki-gedek, und nicht 
vom König von Sodom, ursprünglieh die Rede war. 
Anderseits aber würde, auch wenn man die Verse 18 
bis 20 herauswerfen wollte, Vers 21 ziemlich unver- 
mittelt sich an Vers 17 anschliessen ; es müsste zum 
mindestens ausgefallen sein „ihn zu beglückwünschen, 
da bot ihm Abram einen Theil der Beute an.* Ueb- 
rigens ist eben der Umstand, dass von Vers 17 ai) 
der Text in solche Unordnung geraten ist*), im Verein 
mit den vielen dunkeln und veralteten Ausdrücken, 
die erst durch Glossen erklärt werden müssen, der 
allerbeste Beweis dafür, dass dieses ganze Kapitel 
uralt ist; vielleicht hat sich das wahrscheinlich baby- 
lonisch abgefasste Original aus dem Archiv der vor- 
israelitischen Könige Salems in hebräischer Ueber- 
setzung in das jerusalemische Tempelarchiv herüber 
gerettet. 

Auch ist gleich hier zu bemerken, dass der Ver- 
fasser des Hebräerbriefes zu Vers 18 noch einen 
Zusatz etwa des Wortlautes: „der nicht von Vater 
und Mutter das Königtum empfangen" gekannt haben 
muss, einen Zusatz, der das auf Wahl und nicht auf 
Abstammung beruhende Priesterkönigtum noch ge- 



*) Bei dem oben aufgedeckten Sachverhalt ist es natür- 
lich nun fraglich, ob in Vers 20 wirklich ursprünglich vom 
Zehnten (und nicht vielmehr vom Anbieten der ganzen 
Habe) die Rede war, ebenso ob in Vers 21b und in Vers 
24 noch der alte Wortlaut enthalten ist. Siehe jedoch 
meine Lösung unten, S. 158 f. 
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nauer hervorhob, und wozu die Gen. 36, 31 iT. auf- 
geführten Könige von Edom, deren keiner Sohn 
seines Vorgängers ist, eine gewisse Parallele dar- 
bieten, zumal der zweite derselben , Bela , Sohn 
Be'or's, wol mit dem aus Num. 22 ff. und 31,8 be- 
kannten Propheten Biram, Sohn Be^ors, identisch 
sein wird. Es geht nämlich klar aus dem allegori- 
sirenden Commentar des Apostels zur Melki-gedek- 
Geschichte (Hebr. 7, i ff) hervor, dass der dort Vers 
3 stehende Ausdruck „ohne Vater, ohne Mutter** 
nicht etwa aus Ps. iio, 4 „du bist ein Priester in 
Ewigkeit nach der Weise Melchisedeks" (Hebr. 6,20) 
oder etwa nur aus „Priester Gottes des Höchsten** 
(Hebr. 7, i) abstrahirt ist, sondern in seiner Vorlage 
gestanden haben muss. .Man vergleiche: 

Allegorie : 
= König der Gerechtigkeit 

(Hebr. 7,2) 
= König des Friedens (Hebr. 

7.2) 
= ohne Geschlechtsregister, 

weder einen Anfang der Tage, 
noch ein Ende habend des 
Lebens, vielmehr zum Ab- 
bild des Sohnes Gottes ge- 
macht, Priester bleibend für 
immer (Hebr. 7,3). 
nachdem als Einführung die Worte voraus geschickt 
waren (Hebr. 7,1): „Dieser Melchisedek nämlich, 
König von Salem, Priester Gottes des Höchsten, der 
zusammentraf mit Abraham, als dieser zurückkehrte 
von der Niederlage der Könige und der da ihn 
segnete, welchem auch den Zehnten von allem (vgl. 



Citat aus Gen. 14: 

a) Melki-9edek 

b) König von Shalem 

c) ohne Vater, ohne Mutter 
(vgl. Vers I „Priester 
Gottes des Höchsten.") 
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noch deutlicher Vers 4 den Zehnten von der Beute 
bestem) zutheilte Abraham.'' Entweder gab es also 
noch zu der Apostel Zeiten eine Recension, welche 
zu Gen. 14,18 noch den Zusatz ^ohne Vater und 
Mutter'' hatte, oder es lief unabhängig vom Bibeltext 
in den Jerusalemer Priesterkreisen noch die uralte 
mündliche Tradition um, dass mit dem alten Priester* 
königtum das stehende Epithetum „ohne Vater und 
ohne Mutter" verbunden war. 

Es gibt nämlich gerade dafür jetzt eine inschrift- 
liche Bestätigung aus noch vormosaischer Zeit, wo- 
durch in wahrhaft überraschender Weise historisches 
Licht auf den in Frage stehenden Ausdruck sowol 
wie überhaupt auf das jerusalemitische Königtum der 
ältesten Zeit geworfen wird. 

In den keilinschriftlich erhaltenen Briefen des 
Königs 'Abd-khiba von Uru-Salim an den Pharao 
Amenophis (c. 1400 v. Chr.) finden wir, und zwar 
fast in jedem dieser Schreiben, eineBetheuerung, welche 
in zweien also lautet: 
Berl., No. 102, Z. 9 S, B., No. 103, Z. 25 ff. 



Siehe, was mich anlangt, 



so hat nicht mein Vater mich 
eingesetzt und nicht meine 
Mutter an diesem Orte, 
sondern der Arm des mäph- 
tigen Königs hat mich ein- 
treten lassen in mein Stamm- 
haus 1) 

und in einem dritten (B., No. 104, Z. 9 ff. ): 

*) bit abi'ja, vgl. die hebr. Redensart bit-ab mit der 
g^leichen allgemeinen Bedeutung. 



Siehe, was das Gebiet dieser 
Stadt Jerusalem betrifft, 
so hat nicht mein Vater, 
nicht meine Mutter es mir 
gegeben, 

sondern der Arm des mäch- 
tigen Königs hat es mir ge- 
geben. 
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„Siehe ich bin kein Präfekt (also kein ägypti- 
scher Statthalter), sondern ein „Freund** (rukhi — 
hebr. reeh, vgl. 2. Sam. 15,37) ^^s Königs und einer, 
der (freiwillige) Abgabe dem König darbringt (ubil 
büti, kanaanäisch etwa obel belet), bin ich; 
nicht war es mein Vater, nicht war es meine Mutter, 
sondern der Arm des mächtigen Königs hat mich 
eingesetzt in mein Stammhaus/ 

Zu dem Ausdruck „mächtiger König" (sharru 
dannu), einem Titel, den sonst die babylonischen und 
assyrischen Könige führen, der aber in obigem Zu- 
sammenhang sehr an den El ^Eljön des Melki-gedek 
erinnert, ist noch eine andere Stelle des Briefes No. 
104 der Berliner Ausgabe der Tell-Amarna-Texte zu 
vergleichen : 

So lange nur ein Schiff auf dem Meere ist, 
so hält der Arm des mächtigen Königs in Besitz 
das Land Naharim'jund das Land Kapasi^ 
jetzt aber sollten die Khabiri^j die Städte des 

Königs^) einnehmen? 
Daraus geht allerdings hervor, dass der „mäch- 
tige König" der Briefe des *Abd-khiba ein weltlicher 



1) Westmesopotamien und Nordsyrien, Gegenden, über 
die damals der Hethiterkönig sich mit dem Könige von 
Mitanni (zwischen Euphrat und Belikh) um die Hegemonie 
stritt. Kapa-s ist vielleicht das ' aus den ägyptischen In- 
schriften bekannte Land Kef-t am issischen Meerbusen. 

2) Beduinen, nach denen Kirjat Arba^ (Rubüti) den 
Namen Hebron bekam; siehe darüber in einem späteren 
Kapitel. 

*) d. i. des Pharao, gemeint ist die Umgegend von' Je- 
rusalem. 
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Herrscher sein muss. Der Pharao wird in den vielen 
Schreiben kanaanäischer Fürsten an den ägyptischen 
Hof, die uns noch erhalten sind, niemals mit diesem 
Titel genannt, so sehr dieselben auch von Unter- 
würfigkeit und Ergebenheit überfliessen. Dagegen be- 
klagt sich der Gouverneur von Gebal, Rib-Addi, ein- 
mal beim Pharao, dass seine Feinde, die Söhne des 
*Abd-Ashirti in Coelesyrien, ihm sein Land weg- 
genommen und es dem „mächtigen König*, d. i. hier 
wol dem Hethiter-könig, gegeben hätten (Berl. No. 
76); denn auch sonst nennt Rib-Addi die Söhne 
*Abd-Ashera's „Creaturen des Königs von Mitanni, 
des Königs von Kassi (Babyloniens) und des Königs 
von Chati'', und gerade der hethitische Einfluss machte 
sich damals mehr und mehr in Syrien geltend. 

Aber dennoch klingt die oben in dreifachem 
Wortlaut mitgeteilte Betheuerung des 'Abd-khiba von 
Jerusalem in seinen Briefen an den Pharao wie der 
Wiederhj^ll einer altheiligen Formel, eines ursprüng- 
lich religiösen Ausdruckes, der eben so viel Licht 
durch das von Melkisedek in Gen. 14, 18 ff. und 
Hebr. 7, I ff. berichtete empfängt als umgekehrt auf 
dasselbe abwirft. Der Pharao konnte und sollte 
natürlich unter dem „mächtigen König" nur seinen 
Rivalen, den Hethiterkönig, verstehen; in Jerusalem 
aber wird man wol noch ganz gut den ursprünglichen 
Sinn jener Worte „nicht mein Vater und nicht meine 
Mutter, sondern der Arm des mächtigen Königs" 
(d. i. des El/Eljön) gekannt haben. El 'eljon (höchster 
Gott) würde auf babylonisch (und das ist ja die 
Sprache , der sich der König von Jerusalem dem 
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Pharao gegenüber bedient) bilu asharidu lauten; das 
Ideogramm für sharru KOnig steht aber in den bilin- 
guen Texten thatsächlich auch ftlr bilu Herr oder 
ilu Gott, und das für dannu mächtig auch ftlr asha- 
ridu. Zu allem Ueberfluss wird uns berichtet, dass 
im Lande Sukhi, der Heimat des Hiobfreundes Bildad, 
der Kriegsgott Nergal nicht blos Emu (s. oben S. 91 
und S. 108, Anm, i, und vgl. S. 48 den katabani- 
sehen Gottesnamen *Amm), sondern auch „mächtiger 
König* geheissen habe (2. Rawl. 54, No. 5, Z. 65 ff.); 
es gab also in der That eine westsemitische Gottheit» 
die diesen Beinamen hatte. 

Um nun wieder zu unserer Untersuchung über 
den ursprünglichen Text der Schluss-episode von Gen. 
14 zurückzukehren, so gibt der schon erwähnte Um- 
stand, dass ja der König von Sodom nach Vers 10 
bereits umgekommen war, den Schlüssel zur Wieder- 
herstellung. Ich glaube mit aller Zuversicht folgenden. 
Wordaut als Urgestalt annehmen zu dürfen: 

(17) Und es zog aus Melku^edek der König* 
von Shalem , ihm entgegen , nach seiner Rückkehr 
von der Schlacht mitKedor-la*omer und den Königen, 
die mit ihm gewesen, in das *emek sharre (Glosse:} 
d. i. das Königsthal, 

(18) und Melki-gedek brachte Brot und Wein 
heraus; er war nämlich ein Priester des El *Eljön 
[und hatte das Königtum weder von seinem Vater 
noch von seiner Mutter ererbt^)] (19) Und er segnete 
ihn und sprach : Gesegnet sei Abram von El ^Elljön, 



^) Siehe zu dieser Ergänzung das obenS. 163 f. bemierkte. 
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dem Besitzer des Himmels und der Erde, (20) und 
gepriesen sei El *Eij6n, der deine Feinde in deine 
Hand gegeben hat. Da gab ihm (= bot ihm an) 
Abram den Zehnten von allem (nämlich der ganzen 
Beute). 

(21) Aber Melki-^edek sprach zu Abram: 
gib mir die Leute, dagegen die Habe behalte für 
dich; (22) ich erhebe meine Hand zu El "^Eljön, dem 
Besitzer des Himmels und der Erde, (23] nicht einen 
Faden, noch einen Schuhriemen, überhaupt nichts 
von dem, was dir gehört, nehme ich an, damit du 
nicht sagest, du habest mich bereichert; (24) nur 
was die Jünglinge verzehrt haben, und der Anteil der 
Männer, die mit dir gezogen sind, 'Aner, Eshkol 
und Mamre', die lass ihr Teil nehmen. 

Nur das, was cursiv gedruckt ist^ ist geändert. 
Der Hauptfehler, aus dem alle übrigen flössen, war 
„König von Sodom" Vers 17 (statt Melkisedek). Und 
nur der Anfang von Vers 22 „aber Abram sprach 
zu dem König von Sodom" musste als sinnstörend 
gestrichen werden. Denn allein im Munde Melki- 
sedeks ist der Schwur zu El 'Eliön gut verständlich. 
Dass Melkisedek die Leute verlangt, ist ganz in der 
Ordnung; denn nach dem Tode der Könige von 
Sodom und Gomorra wird er sich als Oberherrn der 
ganzen Jordanniederung betrachtet haben, auch ist 
es durchaus nicht ausgeschlossen, jdass unter den nun 
durch Abram befreiten Kriegsgefangenen auch Leute 
Melkisedeks gewesen sind. Und was endlich die- 
jenigen anlangt, welche dem Abram geholfen hatten, 
nämlich die Leute 'Aner's, Eshkols und Mamre's, so 
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ist es erklärlich, dass Melkisedek daitlr sorgt, dass 
gerade sie ihren Anteil bekommen, denn sie waren 
seine Unterthanen; Hebron ist ein natürlicher Annex 
von Jerusalem. So spricht also meine Wiederher- 
stellung, die den eigentlichen Text fast ganz unange- 
tastet lässt, für sich selbst Erst jetzt ist die Melki- 
sedek-geschichte als integrirender Teil des ganzen 
Kapitels erwiesen ; ja sie war wol der Grund, warum 
der vorhergehende Kriegszug, den wir jetzt näher zu 
betrachten haben, überhaupt erzählt wurde, und nicht 
etwa, wie man fälschlich meinte, das Bestreben, 
Abraham einen Schlachtenruhm anzudichten. 

Ist denn aber das Gen. 14 berichtete auch wirk- 
lich historische Wahrheit? Ist es denkbar, dass in 
so alter Zeit ein elamitischer König nicht nur über 
ganz Babylönien Hegemonie ausübt, sondern auch 
seine Eroberungszüge bis an die Sinaihalbinsel aus- 
dehnte? Ist nicht etwa ein ursprünglicher Bericht 
von einem einfachen Raubzug arabischer Beduinen 
gegen Kana^an, in den der Sage nach auch Abraham 
und Lot verwickelt waren, von einem späteren Schrift- 
steller weiter ausgeschmückt worden zu dem, was 
wir jetzt in Gen. 14 vor uns haben? 

In der That hat schon vor vielen Jahren ein be- 
kannter Orientalist gerade dieses Kapitel für eine 
phantasievolle Zusammenstellung entlegener, wenn 
nicht gar zu diesem Zwecke frei erfundener Namen 
erklärt, und es war seitdem im liberalen Lager der 
alttestamentlichen Forschung geradezu Mode geworden» 
dies Urteil nachzusprechen. Seit im Jahre 1869' 
Theodor Nöldeke in seinen „Untersuchungen zur 
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Kritik des alten Testamentes** das 14. Kapitel der Ge- 
nesis als tendenziöse Erfindung einer späteren Zeit, 
wenngleich noch einer vorexilischen, zu erweisen ver- 
suchte, hatte die moderne Kritik auch das Verdict 
Ober dasselbe gesprochen. Da kam die Keilschrift- 
forschung und wies den König Ariokh von Ellasar 
als einen von Hammurabi besiegten König Eri-Aku 
(George Smith, 187 1) von Larsa (Henry Rawlinson) 
nach, zeigte eine elamitische Göttin Lagamar, Laga- 
mal auf (G. Smith) und zwei alte elamitische Königs- 
namen Kudur-Mabuk, Vater jenes Eri-Aku, und Kudur- 
Nanchundi (ebenfalls G. Smith). Was that nun die 
moderne Kritik, die sich ja allerdings den Ast, auf 
dem sie sitzt, absägen würde, wenn sie so alte Tra- 
ditionen im Alten Testament zugeben müsste? Dass 
ein Name wie Kudur-Lagamar (Kedor-laghomer Gen. 
14) echt elamitisch ist und dass eine Herrschaft der 
Elamiten in Syrien (incl. Palästina) durch eine In- 
schrift Kudur-Mabuk's bezeugt ist, konnte sie nicht 
leugnen — die Lesung Eri-Aku des Namens des 
Sohnes Kudur-mabuk's wurde einstweilen obwol mit 
Unrecht noch bezweifelt^) — also mussten, weil es 



*) Von manchen wurde sie wenigstens noch als geist- 
reicher Einfall betrachtet und als solcher auch gelegentlich 
citirt, aber sogar von assyriologischer Seite (so z. B. von 
Friedr. Delitzsch in seinem kleinen, 1883 erschienenen 
Buche über die Kossäer) wurde ihre Richtigkeit in Frage 
gezogen, so dass schliesslich sowol bei Theologen als 
Historikern die ganze Gleichsetzung in Misskredit kam; der 
Verfasser dieses Buches war der Einzige, der die Gleich- 
heit nicht blos jenen Anzweiflungen gegenüber aufrecht 
erhielt, sondern auch (Semiten, Band I, und noch ausführ- 

II 
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keinen anderen Ausweg mehr gab, nachexilische 
Fälscher herhalten, welche nach Art moderner Roman- 
schreiber des 19. Jahrhunderts antiquarische Umfrage 
bei den babylonischen Priestern angestellt hätten. 
„Es scheint also", das sind Eduard Meyer 's eigene 
Worte im ersten Band seiner Geschichte des Alter- 
tums (Stuttg. 1884), „dass der Jude, welcher die Er- 
zählung Gen. 14, eines der spätesten Stücke 
des Pentateuchs ^) , in denselben einfügte , sich in 
Babylon genauere Kenntnisse über die älteste Ge- 
schichte des Landes verschafft hatte, und durch irgend 
ein uns unbekanntes Motiv veranlasst, den Abraham 
in die Geschichte Kudurlagamars einflocht; im übrigen 
hat er dann die Erzählung nach den jüdischen, voll- 
ständig unhistorischen, ^) Anschauungen über die Ur- 
zeit ausgemalt.^ 

Auf diese Weise brauchte man nicht zu läugnen, 
dass dem Gen. 14 berichteten wirklich geschichtliche 
Vorgänge zu Grunde liegen; musste man ja doch 
wol oder übel jetzt zugeben, dass vor allem die 
Namen der feindlichen Könige nicht frei erfunden 
sein können. Aber eine alte historische Ueberlieferung 
mitten in der Geschichte des als Gestalt der Mythe 
(nicht einmal der Sage) betrachteten Urvaters Abra- 
ham anzunehmen, war unmöglich; denn dann wäre 



Hoher Gesch. Bab.'s und Ass. 's, S. 357—374) durch eine 
Reihe neuer Gründe, denen seither nicht mehr wider- 
sprochen werden konnte, beides die Lesung Iri-Aku und 
seine Identität mit Ariokh, sicherstellte. 

' j Diese cursiv gedruckten Worte stehen bei Ed. Meyer 
schon zu Anfang des betreffenden Paragiaphs (§ 136;. 
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ja die ganze schöne Theorie, dass vor David nur 
Nebel und Sage sei, ins Wanken gekommen, und 
auch das von Mose berichtete wäre dann in ganz 
anderem , viel glaubwürdigerem Lichte erschienen, 
kurz die ganze bei der modernen Pentateuchkritik 
beliebte Auffassung von der Unzuverlässigkeit der 
frühesten Geschichte Israels wäre dadurch plötzlich in 
Gefahr gekommen, einen gewaltigen Stoss zu er- 
leiden. So blieb also, um das Princip zu retten, 
nichts anderes übrig als jene Verlegenheitsauskunft, 
deren Absurdität jedem vorurteilsfreiem Forscher, so 
sollte man meinen, sofort in die Augen springen 
müsste. Man sieht hier wieder einmal recht deutlich, 
dass wer sich unter die Macht und Wucht der That- 
sachen nun einmal nicht beugen will, weil sonst sein 
so prächtig ausgedachtes System in die Brüche gienge, 
niemals um irgend einen Ausweg, und wenn derselbe 
auch nur den Wert eines dünnen Strohhalmes hätte, 
verlegen ist. Es ist ja doch schlechterdings undenk- 
bar, anzunehmen, dass erst ein nachexilischer Jude 
sich so genau in den babylonischen Tempelarchiven 
über ein Vorkomniss der ältesten Geschichte der 
Könige von Babel — denn nur über diese, nicht 
aber über die von Ur, Nisin, Larsa war eine fort- 
laufende Tradition vorhanden^) — unterrichtet hätte, 
und dazu über ein Vorkomnis, in welchem der be- 
treffende König von Babel nur eine passive, ziemlich 
untergeordnete Rolle spielt. Wie soll ausserdem, falls 
wirklich Gen. 14 eine „sehr junge midraschartige £r- 



^) Man vergleiche nur die Königsliste 



II* 
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lählung* aus nachexilischer Zeit wäre, sein Verfasser 
(der übrigens dann ein Meisterstück mit diesem 
Kapitel geschaffen hätte) dazu gekommen sein, eine 
Reihe von alten Ausdrücken und Namen, die er selbst 
des besseren Verständnisses halber sofort mit er- 
klärenden Glossen versehen musste, <larin anzu- 
bringen? Man vergleiche nur Vers a und 8 „König 
von Bela* [das ist Zoar]**, Vers 3 „Thal Siddim [das 
ist das (spätere) Salzmeer]", Vers 7 „Quelle der Ent- 
scheidung [das ist Kadesh]** , Vers 14 „seine Er- 
probten [das ist seine ^ausgeborenen]** und Vers 
17 „in das Thal Sharre (s. oben S. 151, A.) [das ist das 
Königsthal]^. Oder hätte er dies absichtlich gethan, 
um seiner Erzählung den Anschein höheren Alters 
zu verleihen? Da muss jedoch erklärt werden, dass 
ein solches Raffinement ohne Analogie im ganzen 
alten Testament wäre, und dass, wenn wir dem Ver- 
fasser so etwas in der That zutrauen wollten, es zu 
verwundern wäre, warum er gerade nur für eine 
Scene aus dem Leben Abrahams in Kanaan der- 
artigen Aufputz aus der altbabylonischen Geschichte 
verwendet hätte, wo doch zu ähnlichen Ausschmück- 
ungen und Erweiterungen eine ganze Reihe anderer 
Episoden sowol der Geschichte Abrahams als auch 
der Urgeschichten weit einladender sich dargeboten 
hätten. Wie schön hätte sich beispielsweise Gen. 
11,28 und 31 (Auszug Abrahams aus seiner alten 
Heimat Ur), Gen. ii,i — 9 (Thurmbau zu Babel), Gen. 
10, 8 — 12 (Nimrod) u. a. für erklärende aus der alt- 
babylonischen Geschichte und Mythologie genommene 
Zusätze und Einschaltungen verwerten lassen! Auch 



- i65 - 

^ätte es der Verfasser von Gen. 14 gewiss nicht, 
falls jene Annahme Ed. Meyers richtig wäre, sich ent- 
gehen lassen, noch als Nachtrag zu vermelden, dass 
die göttliche Gerechtigkeit den Uebermut des Elamiter- 
königs und des Königs von Larsa kurz danach mit 
deren Sturz durch die Hand Amraphels gestraft habe. 
Doch nichts von alledem ist geschehen. Eine Be- 
reicherung des althebräischen Geschichts- und Ueber- 
Heferungsstoffes direct aus keilinschrifüichen Quellen 
in exilischer oder nachexilischer Zeit, wie sie Eduard 
Meyer, Kuenen, Wellhausen u. a. hier annehmen, 
müsste also schon durch ihr vereinzeltes Dastehen den 
grössten Verdacht erwecken, wenn sie nicht ohnehin 
unerhört und undenkbar wäre. Dazu kommt noch, 
dass wir dann auch die Königsnamen in einer anderen, 
der späteren babylonischen Ueberlieferung entsprechen- 
deren ^ Form im hebräischen Texte lesen würden ; 
die Chronographen Nabunal'ds sprachen gewiss nicht 
anders aus als Khammurabi, und die Form des Namens 
Kedorlagomers war in den noch in der Achaemeniden- 
zeit umlaufenden Epen , von denen gleich nachher die 
Rede sein wird, Kudurdugmal oder Kudur-lagamal, 
während die gleichzeitigen Texte auch Ammu-rabi 
neben Khammu-rabi aufweisen und den Elamiterkönig 
Kudur-nuggamar (bezw. Kudur-luggamar, also noch 
mit älterem r statt des jüngeren /) nennen. 

Man begreift nun, wie gerade dieses vierzehnte 
Kapitel der Genesis zu einem Schibboleth für die 
zwei Hauptrichtungen der alttestamentiichen Forschung 
geworden ist. Noch weit mehr 2ds die rein literar- 
ische Frage, ob der sog. Priestercodex die älteste 
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oder die jüngste Pentateuchquelle ist, sondern vor- 
allem die ganze Geschichtsauffassung trennt die alt- 
testamentliche Theologie in zwei grosse unüberbrück- 
bare Lager. Die Echtheit eines Berichtes wie des 
unsrigen, enthält aber eine vernichtende Kritik an der 
dermalen in Mode befindlichen Anschauung über die 
Glaubwürdigkeit der altisraelitischen Ueberlieferung in 
sich, und darum wird gerade dieses Kapitel für immer 
solchen Forschern, die keine Zeile von Mose, nicht 
einmal mehr den Dekalog und den Segen, als echt 
gelten lassen, ein Stein des Anstosses bleiben, welchen 
auf alle mögliche Weise hinwegzuräumen ihr ernst- 
liches wenn gleich erfolgloses Bemühen sein und 
bleiben wird. 

Nachdem so der Stand dieser Frage genugsam 
gekennzeichnet worden ist, so sei nun im folgenden 
das uns aus Gen. 14 entgegentretende Geschichtsbild, 
wie ich es oben zu Anfang dieses Kapitels und schon 
früher S. 43 f. nur in Umrissen entworfen habe, 
genauer an der Hand der Denkmäler vorgeführt. Und 
zwar zerfallen dieselben in zwei Gruppen, einmal die 
gleichzeitigen, aus den Tagen Abrahams selbst stammen- 
den, und dann die spätere schon mehr poetisch ge- 
färbte babylonische Ueberlieferung; die ersteren aber 
setzen sich zusammen aus altbabylonischen in Larsa 
und Ur gefundenen Königsinschriften, ferner aus 
Briefen und endlich aus den Daten der für die Kenntnis 
der Eigennamen und des Rechtslebens so wichtigen 
Kontracttafeln. 

Ich beginne mit den Weihinschriften der Könige 
von Larsa und will zunächst einige derselben für sich 
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selbst sprechen lassen, da es die Leser gewiss inte- 
ressiren wird, diese wichtigen in Sodbabylonien dem 
fast vier Jahrtausende alten Schutte wieder glücklich 
entrissenen Denkmäler dem Wortlaute nach kennen 
zu lernen. Dieselben sind in der uralten, den heutigen 
TOrk-idiomen verwandten sumerischen Sprache, die 
sogar noch in der Kassitenzeit und darüber hinaus 
für die Abfassung der Königsinschriften verwendet 
wurde, aber im Mund des Volkes wol schon längst 
ausgestorben war, abgefasst. 

„Der Göttin Istar (so lautet die eine derselben, 
im Louvre in Paris befindliche), der Herrin des Ge- 
birges , der Tochter des Sin, ihrer Herrin, 

haben Kudur-Mabuk, der Fürst {adda = malik) 
von Jamutbal, der Sohn des Simtishilchak, und Ri- 
Aku, sein Sohn, der erhabene Hirte von Nippur 
(dem kürzlich von Peters, Hilprecht und Haynes 
genauer durchforschten Nuffar), der Hüter von Ur, 
König von Larsa, König von Ki-Ingi (Sumir) und 
Akkad, den Tempel Mi-ur-urra, das Heiligtum ihrer 
Zuneigung, zur Verlängerung ihres Lebens erbaut, 
seine Spitze hochgemacht und bergesgleich sie auf- 
geführt.** 

Eine zweite, aus Ur stammende (i Rawl. 2, 
No. 3), lautet also: „Dem Gotte Uru-ki (dem Mond- 
^otte von Ur), seinem Könige, hat Kudur-Mabuk, 
der Fürst von Martu (d. i. des Westlandes, Palästina's), 
der Sohn des Simtishilchak, an dem Tage, da der 
Gott Uru-ki sein Flehen erhörte, den Tempel Nun- 
magh zur Erhaltung seines Lebens und des Lebens des 
Iri-Aku, seines Sohnes, desKönigs von Larsa, erbaut/ 
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In andern ähnlichen Inschriften tritt Iri-Aku selber 
redend auf, erwähnt aber seinen Vater Kudur-Mabuk 
daneben. Dagegen ist folgende Inschrift (i. Rawl. 3, 
No. 10) offenbar erst nach dem Tode Kudur-Mabuk's 
abgefasst, da derselbe, entgegen dem sonstigen 
Brauche, gar nicht genannt wird : 

Dem Gotte Nin-shagh, , seinem Könige, 

weiht dies Ri-Aku, der Hirte des Besitzes (oder 
der Einkünfte) von Nippur, der Vollführer des Orakels 
des heiligen Baumes von Eridu, der Hüter von Ur 
(und) des Tempels Udda-im-tigga , König von Larsa, 
König von Sumir und Akkad ; am Tage da Anu, Bei 
und Ea, die grossen Götter, das alte Uruk (Erech) 
in meine Hand gaben, habe ich dem Gotte Nin-shagh, 
meinem Könige, aus guter und treuer Gesinnung 
den Tempel A-agga-summu , die Stätte seines Wol- 
gefallens, zur Erhaltung meines Lebens erbaut. 

Das setzt also die Eroberung Erechs, wo 
kurz zuvor noch unabhängige Könige regiert hatten, 
voraus, wie auch die Erwähnung Nippurs in dieser 
und der an erster Stelle übersetzten Inschrift den 
Besitz Nisin's, einer stets in enger Verbindung mit 
Nippur befindlich gewesenen Stadt, voraussetzt Die 
Eroberung Nisin's spielt in den nach Ereignissen 
aus der Zeit Ri-Aku's datirten Kontracttafeln aus Teil- 
Sifr (bei Larsa) eine grosse Rolle. So heisst eine 
solche Datirung : „im Jahre, da er mit der erhabenen 
Hilfe Anu's, Bel's und Ea's Nisin, die Stadt des 
Königtums, eroberte", und andere Tafeln aus der 
Regierung Ri-Aku*s sind vom 5., 6., 7., 8., 13., 18. 
jnd 28. Jahre nach der Eroberung Nisin's datirt. 



— i6g — 

Dazu komint jetzt ein Datuih aus der Regierung Sin- 
muballit'Sy des Vorgängers Hammurabi's (Meissner, 
No. 33), welches lautet: „im Jahre, da er (doch wol 
Sin-muballit) Nisin eroberte", so dass es also scheint, 
dass der Streit um die alte Königsstadt Nisin (vgl. 
S. 36) schon zwischen Sin-muballit und den Königen 
von Larsa geführt wurde, bis es Ri-Aku gelang, sie 
für mindestens 28 Jahre (bis er eben selbst von 
Hammurabi entthront wurde) in seinen unumstrittenen 
Besitz zu bringen. Man sieht daraus zugleich, dass 
er sehr lange, vielleicht Ober 30 Jahre lang, regiert 
haben muss. Auf die gleiche Eroberung Nisins be- 
zieht sich auch noch ein anderes Datum, welches 
lautet: „im Jahre da Ri-Agum, der König, und der 
Fürst von Jamutbälu [mit] den Horden (nin-kistäulhgar, 
semitisch ummanäti) von Ishnunna (d. i. Ashnunnak 
an der elamitischen Grenze) Nisin niederwarfen, und 

er ** (Sciiluss leider nur ganz fragmentarisch 

erhalten). 

In letzterem Datum ist der Name des Königs 
rein phonetisch Ruim'A'gam'Um geschrieben, was nur 
Ri-Agu (Agum oder Agu ist ebenso ein Beiname des 
Mondgottes wie das daraus verhärtete Aku) gelesen 
werden kann^), in den vorher übersetzten Inschriften 



1) Das Zeichen gam hat in der That auch den Laut- 
wert gu, wie das Wort shangumachu lehrt, was nicht etwa 
shangatnnuKhu zu lesen ist. Ein hyperkritischer Gelehrter, 
dem es eine Herzensangelegenheit ist, dass „der biblische 
Ariokh unentdeckt bleibe", schlug kürzlich für Ri-im- 
A-gam-um die Lesung Ri-im-A-gam-mis vor (Zeitschr. der 
Deutsch. Morg. Gesellsch., Band 50, S. 251, Anm. a), die an 
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dagegen entweder Irim-Aku (sprich Iri-Aku) oder 
Ri-im-Aku (sprich Ri-Aku). Dass in den letzteren 
beiden Fällen die semitische Lesung Arad-Sin, bezw. 
Rim-Sin, ausgeschlossen ist, lehrt sowol die Form 
Ri-Agu als auch die hebräische Umschrift Ariokh; 
auch wird es jetzt endgültig durch die nachher zu 
besprechenden epischen Fragmente bestätigt, in 
welchen die Schreibungen Iri-E-a-ku und Iri-E-ku-a 
vorkommen. Die Bedeutung des Namens ist „Diener 
des Mondgottes^; die von einigen ausgesprochene 
Vermutung, dass Kudur-Mabug zwei Söhne gehabt 
hätte, einen Namens Arad-Sin, den anderen Namens 
Rim-Sin, hätte, da doch ardu „Diener" nur die semi- 
tische Uebersetzung des sumerischen Wortes irim^ rim, 
(bezw. tri, ri) für „Diener" ist, überhaupt nie ernst 
genommen werden sollen. 

Was geht nun aber sachlich aus den bisher an- 
geführten Texten hervor? Erstlich einmal, dass der 
in jedem derselben genannte König Iri-Aku oder Ri- 
Aku in Larsa residirte, einer in Südbabylonien liegen- 
den, dem Sonnengotte geweihten Stadt; ferner dass 
derselbe auch Ur, Eridu, Nisin und Nippur, und 
zuletzt auch Uruk besass, während Akkad und Babel 
(in Nordbabylonien) ihm wahrscheinlich nur tribut- 
pflichtig waren. Drittens endlich — und das ist für 
uns im Hinblick auf Gen. 14 das wichtigste — dass 



und für sich als möglich, aber zum mindestens als unnötig 
bezeichnet werden muss; sogar wenn er damit Recht 
hätte, läge doch nur eine elamitische Weiterbildung des 
Gottesnamens Agu zu Agavis vor, wozu man als Analogie 
den Namen Ur-Ziguruvas (für Ur-Zigur) vergleiche. 
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sein Vater und Grossvater, wie schon die Namen auf 
den ersten Blick lehren, Elamiten gewesen sind; 
Kudur-Mabuk *) wird denn als solcher auch noch 
durch den Zusatz „Fürst von Jamutbal" näher ge- 
kennzeichnet. Denn Ja-Mutbal ist eine Zusammen- 
setzung aus dem kassitischen Worte ia ^Land^ und 
dem Namen eines lange vor Iri-Aku lebenden semi- 
tischen Statthalters von Dür-ili an der elamitischen 
Grenze, Namens Mutabil; dieser hatte, wie er uns in 
einer Inschrift meldet, Anshan (d. i. Nord-Elam) be- 
siegt und unterworfen, so dass von da an geraume 
Zeit hindurch ein Teil Elams für die Babylonier ein- 
fach „das Land des Mutabil (verkürzt Mutbal)^ ge- 
heissen hat. Uebrigens erklären auch die geograph- 
ischen Listen der Babylonier Jamutbalu durch „Vorder- 
seite von Elam" (5. Rawl. 16,20), so dass, wenn 
auch meine nahe liegende Erklärung des Namens 
Jamutbal nicht richtig sein sollte, dennoch die elami- 
tische Zugehörigkeit dieses Gebietes auf adle Fälle ge- 
sichert bleibt. 

Während nun Kudur-Mabuk in der einen In- 
schrift „Fürst von Jamutbal" ist, führt er in der 
andern den Titel „Fürst von Martu", was man aller- 
dings nach späterem Sprachgebrauch mit „Fürst des 
Westens" übersetzen kann und was deshalb von 
mehreren Assyriologen als Synonym von Jamutbal 
(das wäre in diesem Fall West-Elam) aufgefasst wurde. 



*) Der Name bedeutet Diener (elamitisch Kudur) der 
Gottheit Mabuk (oder Mavuk, vgl. den elamitischen Personen- 
namen Mauk-titi, siehe meine Assyriological Notes, § 20). 
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Aber Martu ist in allen altbabylonischen Geschichts- 
urkunden stets blos Bezeichnung für Palästina (incl. 
Coelesyrien) und nur eine Verkürzung aus Amartu= 
Amoriterland ; da dies für die Babylonier das West- 
land schlechthin war, so hat dann allerdings das Wort 
martu auch hie und da die adlgemeine Bedeutung 
Westen bekommen und steht dann als Ideogramm 
auch für den gewöhnlichen semitisch-babylonischen 
Ausdruck für Westen, amurrü, der aber ebenfalls 
von Haus aus „amoritisch** (vgl. hebr. Emoil, Patro- 
nymicum zu dem nicht mehr üblichen Amoreth = 
Martu) bedeutet.^) Es kann also jener Titel nichts 
anderes besagen, als dass Kudur-Mabuk auch bis 
nach Palästina seine Kriegszüge ausgedehnt und es 
sich unterworfen hatte, oder vielmehr, dass er den 
schon von den jüngeren Königen von Ur, (vgl. oben 
S. 36 f. und 56 f.) innegehabten Besitz als sein Erbe 
betrachtete und an sich riss. Das ist aber zu der 
sich nach dem obigen von selber ergebenden Gleich- 
ung Ariok von Ellasar = Iri-Aku von Larsa eine 
weitere höchst bedeutsame Uebereinstimmung des 
biblischen Berichtes mit dem aus den Inschriften her- 
vorgehenden Sachverhalt. Da wie dort zu Ariok's 
Zeit eine elamitische Botmässigkeit Kanaans, da wie 



a 
1) Dass nicht etwa akhu^ü zu lesen ist, sondern stets 

amurrü, habe ich Assyriol. Notes, § 13 (Vgl. auch Zeitschr. 

D. M G., Band 49, S. 524) endgültig nachgewiesen. Die 

Vermutung Sayce's, dass eine Erinnerung an das von mir 

für Martu postulirte kanaanäische Emoreth noch in elön 

Moreh Gen. 12,6, elön6 Moreh Deut. 11,30 und gib^at ha- 

Moreh Rieht 7,1 steckt, scheint mir sehr beachtenswert. 
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dort die denkbar engste Verknüpfung eben dieses 
südbabylonischen Herrschers mit Elam, da wie dort 
endlich das gleiche erste Element (Kudur-) des Namens 
eines elamitischen Fürsten. Es fehlte dazu nur noch, 
abgeselien von der gleich nachher zu behandelnden 
Verknüpfung Iri-Aku's (Ariok's) mitHammurabi(Amra- 
phel), als letztes Glied der Kette der keilinschriftliche 
Nachweis des Namens Kedor-lagomer , denn nur die 
einzelnen Elemente dieses Namens waren inschriftlich 
als gut elamitisch (Kudur- im Namen Kudur-Mabuk, 
und Lagamar als Name einer elamitischen Göttin) 
aufgewiesen. 

Aber auch dieser Nachweis ist kürzlich durch 
den sensationellen Fund des Dominikanerpaters Fr.-V. 
Scheil geliefert worden, und zwar in einem eigen- 
händigen Schreiben, welches Hammurabi an einen 
gewissen Sin-idina (vielleicht einen Enkel des be- 
kannten Königs Sin-idina von Larsa) richtete. Diesem 
Documente stehen die poetischen Fragmente späterer 
Zeit, welche die Verwüstung Nordbabyloniens durch 
Kedor-lagomer zum Gegenstand haben und deren 
Entdeckung wir gleich so vielen früheren wichtigen 
Funden Mr. Pinches verdanken, an Bedeutung nur 
wenig nach; auch sie sind erst in den letzten 
Jahren (die erste Mittheilung gab Mr. Pinches im 
September 1894 auf dem Genfer Orientalisten-Congress) 
bekannt worden. 

Im fünften Bande der in Jerusalem vom Domini- 
kaneipater M.-J. Lagrange redigirten und in Paris 
erscheinenden „Revue Biblique" erschien im Oktober 
1896 (auf S. 600 f.) die erste Notiz Pater Schelfs 
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darüber mit der Aufschrift: Chodorlahomor dans les 
inscriptions Chalddennes. Etwa gleichzeitig (Mitte 
Sept. 1896) theilte Pater Scheil, von Constantinopcl 
aus, meinem gerade in der Nähe Münchens weilenden 
Freunde Hilprecht und kurz darauf auch mir selbst 
eine noch genauere Transscription des betreffenden 
Thontäfelchens als die in der Revue Biblique mit. 
Der Wichtigkeit der Sache entsprechend gebe ich 
in folgendem nicht blos eine wörtliche (von der Pater 
Scheils in einigen Punkten abweichende) Uebersetzung, 
sondern vor allem auch die Umschrift des babylon- 
ischen Originales: 

A-na Sin-i-din-nam 

ki-bi-ma 

um-ma Kha-am-mu-ra-bi-ma 

i-la-a-tim sha E-mu-ut-ba-lim 
(5.) it-li-ti-ka (Scheil a Wörter: id U-ti-ka) 

um (-um) sha Ku-dur ^)-nu-ukh *)-ga-mar 

u-sha-al-la-ma-ak-ku ^) 

i-nu-ma iz-za ila ba-ni-ik-ku 

i-na 9ab-ini sha ga-ti-ka 
(10.) Qab-am lu-pu-ut-ma 

i-la-a-tim 

a-na shu-ub-ti-shi-na 

li-sha-al-li-mu. 
Bevor ich die Uebersetzung gebe, sei bemerkt, dass 
der Name des Elamiterkönigs sowol Kudur-nuggamar 



1) Zeichen tur (Ideogr. für „klein", „Sohn"). 
■) Zeichen ukh = imtu, rütu (Ideogr. für Upi Opis). 
8) Zeichen ku mit emphat. k (wie öfte r beim Sufifix der 
2. Sing, in den altbabylonischen Briefen.) 
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als Kudur-luggamar gelesen werden kann. In der 
gleichen Periode hat z. B. das Zeichen ni auch den 
Lautwert li. Und dass das Zeichen ukh, da es durch 
ga verlängert wird, hier ug auszusprechen ist, bedarf 
keiner besonderen Begründung; lakh „glänzen" (sumer. 
lag) wird z. B. auch nicht durch kka, sondern eben- 
falls durch ga verlängert (also lagga statt lagha). 
Die Babylonier der Zeit Hammurabis scheinen also 
den elamitischen Gottesnamen Lagamar (so in alt- 
elamitischen Inschriften, z. B. Lagamarivi, mishirmana 
sarrakh) mit dumpfen 1 und dadurch bedingtem 
dunklen a gehört zu haben, was sie in der Schrift 
durch Luggamar (vgl. LXX A(yyo^oQ) ausdrückten. 

Pater Scheil gab folgende Uebersetzung dieser 
nach seiner Angabe aus Larsa stammenden Thon- 
tafel: „An Sin-idinna von Hammurabi: die Göttinnen 
des Landes EmutbaU ich habe sie dir gegeben als 
Preis deiner Tapferkeit, am Tage der Niederlage des 
Kodor-lahomor. Weil der Gott, dein Schöpfer, darüber 
erzürnt ist, so vernichte mit den Truppen, die in 
deiner Hand sind, ihre Leute, und die Göttinnen 
mögen unversehrt bleiben in ihren Heiligtümern" 
und fügte folgende Erklärung des historischen Sach- 
verhaltes hinzu: „Ohne Zweifel wurde Sin-idinna 
(den also Scheil für den bekannten König von Larsa 
hält) von Hammurabi wieder in seine Herrschaft ein- 
gesetzt, nachdem er (Hammurabi) den Fürsten von 
Emutbal (= Jamutbal) und Rim-Sin (=Iri-Aku) be- 
siegt und entthront hatte." Und zwar hält Scheil den 
Fürsten voii Emutbal der Kontracttafeln von Teil 
Sifr für die gleiche Person wie Kedor-lagomer, wofür 
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er auf Gen. 14 (Ariok von Larsa und Kedorlagomer 
von Elam) verweist. 

Zum besseren Verständnis dieser erwägens- 
werten Gleichsetzung gebe ich gleich hier, noch bevor 
ich der eben mitgetheilten Uebersetzung Scheil's meine 
eigene gegenüberstelle, das Datum, auf welches Scheil 
anspielt, und welches, wie Scheils neues Täfelchen 
den Kedorlagomer mit Hammurabi, so seinerseits den 
Iri-Aku und den „Fürsten von Jamutbal" mit Hammu- 
rabi verknüpft. Eine der aus Hammu-rabi's Regierung 
datirten Kontracttafeln von Teil Sifr (Strassmaier, 
No. 37) trägt nämlich folgende für die altbabylonische 
Geschichte hochwichtige Unterschrift: 

Im Jahre, da Hammu-rabi, der König, mit Hilfe 
des Anu und Bei, in deren Gnade er wandelte, den 
Fürsten (adda^ s. oben S. 167) von Jamutbalu und 
den Ri-Aku (geschr. Ri-im-Sin) niederwarf.^). 

Während es nun im Hinblick auf die Original- 
inschriften Iri-Aku's das nächstliegende schien, in 
diesem vorausstehenden „Fürsten von Jamutbal" Iri- 
Aku's Vater Kudur-mabuk, der ja stets diesen Titel 
führt, zu erblicken, sieht also Scheil vielmehr den 
Kedorlagomer in demselben. Vor allem muss zuge- 
geben werden, dass, wenn ieh mit meiner Erklärung 
der Erech-inschrift (oben S. i68) Recht habe (wo- 
nach zur Zeit, als Iri-Aku Erech eroberte, Kudur- 
Mabuk bereits gestorben gewesen wäre), dann in 
obigem Hammu-rabi-Datum natürlich nicht Kudur- 



*) shu-ni ki ni(nydug, wörtlich „seine Hand zu Boden 
streckte"; auch sonst heisst shu-dug-ga zerstören, ver- 
nichten (so vom Erdboden, a. RawL a6,ix). 
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mabuk gemeint sein kann, sondern sein Nachfolger 
in der Würde des Fürstentums von Jamutbal. Ob 
der letztere aber Kudur-Lagamar war, den sowol die 
epischen Texte (s. unten) als auch Gen. 14 deutlich 
„König von Elam" nennen , ist eine zunächst noch 
offen bleibende Frage, deren Bejahung allerdings 
manches für sich hat. Dass man im fernen Palästina 
einen Kudur-Lagamar von Jamutbal mehr allgemein 
König von Elam nannte, zu welch letzterem ja Jamut- 
bal thatsächlich gehörte, ist nicht blos möglich, sondern 

« 

sogar sehr wahrscheinlich; auch die einheimische 
babylonische Tradition späterer Zeit nennt ja den 
Kudur-Lagamar König von Elammat, während sie, 
soviel man wenigstens aus den erhaltenen Fragmenten 
sehen kann , ein von Elammat zu unterscheidendes 
Jamutbal überhaupt nicht erwähnt. 

Nun aber zurück zu dem von Pater Scheil ent- 
deckten Brief Hammurabis an Sin-idina (siehe den 
Text oben auf S. 174). Derselbe kann meines Er- 
achtens nur folgendermassen übersetzt werden: 

An Sin-idina 

bestelle folgendes 

von Hammu-rabi: 

die Göttinnen von Emutbal, 
(5.) deine Herrinnen, 

am Tag, da Kudur-luggamar 

dich heil zurückkehren lässt, 

wann sie (die Göttinnen) zürnen 

dem Gott, deinem Erzeuger, 

so mache mit den Kriegern, 

die in deiner Hand sind, 
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(lo.) die Krieger (des Feindes) zu nichte 
und sie (deine Krieger) sollen dann 

die Göttinnen 
in ihre Wohnstätte 
wieder heil zurückbringen. 
Diese Auffassung scheint mir wenigstens grammatisch 
richtiger, als die Scheil's : „die Göttinnen von Emutbal 
habe ich am Tag des Kudur-luggamar (= am Tag 
der Niederlage des K.) dir unversehrt übergeben"; 
denn ushallam, das allerdings auch i. Sing, sein 
kann, ist Praesens, und Z. 6 und 7 bilden deutlich 
einen Zwischensatz. Die Situation ist offenbar 
folgende : 

Sin-idina, vielleicht ein Enkel des bekannten 
Königs Sin-idina (Sohnes des Nür-Ramman) von 
Larsa^), hatte ursprünglich wol beides, Larsa und 
Jamutbal, besessen, war aber von Kudur-Mabuk und 
Iri-Aku entthront worden. Das geschah wahrschein- 
lich in der Zeit, da in Nordbabylonien Sin-muballit 
regierte. Nach langen Jahren war auf Kudur-Mabuk 
dessen Verwandter Kudur-Lagamar gefolgt, der, wie 
die poetischen Fragmente lehren, Nordbabylonien ver- 
wüstete, aber schliesslich von Hanimu-rabi besiegt 
wurde. Er musste nun in Folge dessen auch den 



*) Wir kennen noch einen Sin-idina, Sohn des Ga- 

ish- , I. Rawl. 3, No. IX, der den Titel Hüter von Ur, 

König von Larsa, König von Sumir und Akkad führt Da 
Nür-Rammän noch nicht K. von S. und A. ist, erst sein 
Sohn Sin-idina, so muss also der zweite Sin-idina nach Sin* 
idina Sohn Nur-R.'b regiert haben, und er wird es wol 
sein, der oben gemeint ist. 
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seit c. 30 Jahren in der elamitischen Gefangenschaft 
lebenden Sin-idina wieder ausliefern, und bei dieser 
Gelegenheit sandte Hammu-rabi obigen Brief ab, der 
dem Sin-idina nach seiner Rückkehr nach Larsa über- 
geben werden sollte. Die Göttinnen des jetzt wieder 
babylonisch gewordenen Jamutbal, bezw. ihre Bilder, 
waren wahrscheinlich irgend einmal vom Elamiter- 
könig von Dur-ilu nach einem weiter im Innern ge- 
legenen Ort weggeführt worden; darüber „zürnten" 
sie (das ist die gewöhnliche babylonische Auffassung 
in solchen Fällen) dem speciellen Gott des Sin-idina, 
nämlich dem Samas von Larsa, der solches unbilliger 
Weise zugelassen hatte. Jetzt aber, wo Dur-ilu end- 
lich wieder babylonisch geworden ist, muss es natür- 
lich die erste Sorge des neuen babylonischen Macht- 
habers sein, jene Götterbilder wieder zurückschaffen zu 
lassen. Deshalb schärft Hammu-rabi dem Sin-idina 
ein, sie nötigenfalls^) durch Gewalt wieder zu er- 
langen, sobald er selbst wieder auf freiem Fuss sich 
befinde; das war nun, wo Kedorlagomer gedemütigt 
war und im Fall der Weigerung ja der mächtige 
Hammurabi hinter Sin-idina als dessen jetziger Lehens- 
herr stand, k^ine illusorische Drohung, und wahr- 
scheinlich werden kurz darauf auch die Bilder wieder 
an ihre alte Stätte, nach Dur-ilu^ gebracht worden 
sein. Denn mit Kudur-lagamars Macht war es nun 



^) nämlich, falls sie nicht freiwillig (gleichzeitig mit der 
Freilassung Sin-idina's) ausgeliefert würden. 'Diese Even- 
tualität ist eben durch Z. 8 „wann sie (noch immer) zürnen 
dem Gotte, deinem Erzeuger" im Briefe Hammu-rabi*s aus- 
gedrückt. 

12* 
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endgiltig vorbei. Zahlreiche Inschriften Hammurabi's 
zeigen uns diesen Besieger Iri-Aku's und Kudur- 
Lagamar's als Herrn von Gesammtbabylonien, wie er 
sich denn auch in denselben nicht blos rühmt, gross- 
artige Kanalbauten und weit ausgedehnte Kornfelder 
zum Wohle des Volkes von Sumir und Akkad ange- 
legt zu haben , sondern sich auch als ,, Vernichter der 
Widersacher, Sturmflut des Kampfes, Ueberwältiger 
des Volkes der Feinde, der da aufhören macht den 
Streit, Besieger der Rebellen, der da zerschlägt die 
Krieger gleich thönernen Bildern, und schwierige 
Pfade (?) erschliesst" in einem Athem bezeichnet 
Um das Bild zu vervollständigen, fehlen nun nur 
noch die Lieder, in welchen die Gestalten jener Zeit 
bei den Babyloniern fortlebten. Es sind das die 
schon kurz erwähnten, von Mr. Pinches entdeckten 
poetischen Fragmente der Sammlung Sp. (= Spartoli) 
des Britischen Museums, welche aus einer babylon- 
ischen Bibliothek der Achaemenidenzeit stammen, und 
wol Abschriften älterer Originale sein werden, vielleicht 
sogar einer Zeit, welche nicht allzuweit von der 
Hammu-rabis ablag. Das grösste und am vollständig- 
sten erhaltene dieser Fragmente, welche^ alle drei die 
Einfälle Kudur-dugmal's (bezw. Kudur-lugmal*s — so 
lautet hier der Name) in Nordbabylonien zum Mittel- 
punct haben, lautet in freier Uebersetzung: 

(6.) 

und drängte an gegen die er- 
habene Pforte 
das Istar-thor schloss er auf, riss es aus den 
Angeln, warf es hin auf die heilige Stätte, 
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gleich dem nicht schonenden Kriegsgott*) trat 

er ein in Dul-mach'), 
(lo) er stellte sich auf in Dul-mach, indem er an- 
blickte den Tempel, 
und öffnete seinen Mund, also sprechend zu 

seinen Mannen, 
zu all seinen Kriegern rief er eilend die Unbill : 
Nimm weg die Beute des TempeFs, ergreif 

seinen Besitz, 
reiss weg seine Reliefbilder, schliesse ab seine 

Gemächer. 
(15) Da und drängte an 

(20) und es trat ein der Aufseher der Fürsten, er 

riss aus den Angeln die Thüre, 
gegen den £n-nun-dagal-la^) drängte an der 

Feind böslich, 
vor ihm war der Gott gekleidet in Licht, 
gleich einem Blitz blitzte er, es bebten die 

Unterwürfigen, 
und es fürchtete sich der Feind, verbarg (?) 

sich selbst, 
(25) und stieg herab zu seinem Priester, indem er 

zu ihm den Befehl sprach 



1) Urra (oder Girra) la gamil, Anspielung auf den 
Namen Kudur-lagamal (s. oben S. 106), wozu man den 
Personennamen Urra-gamil der Kontracttafeln (Meissner, 
No. 5a) vergleiche. 

8) Name des geschändeten Tempels. 

3j d. i. gegen Hammu-rabi ; siehe' oben S. 106 (semitisch 
etwa Kummu-rapaltu). 
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der Gott ist gekleidet in Licht, 

und es bebten die Unterwürfigen 

.... denEn-nun-dagal, nimm weg seine Diademe 

sein Haus, ergreife seine Hand. 

(30) Aber [En-nun-dagalla] fürchtete sich nicht, nicht 

achtete er auf sein Leben, 

En-nun-dagalla, nicht 

entfernte er seine Diademe 

der Elamite verkündete den 

Ländern 

der Elamite , der schlechte , verkündete 

den Gefilden (?) 
. . ••*. .. .«•.•.•..•.*..•....•.•*.*•>**•• 

(Revers:) eine Schüssel von 

Als der lauernde Dämon (seinen) Gruss 

da stieg herab sein (böser) Geist, der den 

Tempel 

der feindliche Elamite, als er eilends Unglück 

sandte, 
(5) und Bei gegen Babel Uebles plante. 

Als nicht existirte mehr Recht, und Unheil 

sich einstellte, 

vom Tempel, dem Haus der Gesammtheit der 

Götter, stieg herab sein (böser) Dämon 

der feindliche Elamite nahm weg seine Güter 

(9) Bei, der (sonst) drin wohnte, ihn hatte Zorn 

erfasst. 

(18) gebot Zerstörung, 

ihn hatte Zorn erfasst, 

(20) Bei die Manda-horden den Weg 

nach Sumir 



t 
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Wer ist Kudur-higgumal, der VerQber von 

Bteem? 
und er bot auf die Manda-horden . . . des Bri 

und legte in Ruinen an ihrer Seite. 

Als von &zidda (m Borsipa) .... seine .... 

(^) und Nebo *der Hfiter der Welt Hess herab- 
kommen seinen Dämon, 
hinunter zum Meerland richteten sie ihr Antlitz. 

I-ne-Tutu ^), welcher im Meeriand 

und er durchz<^ das Meeriand und schlug auf 

einen schlechten Wohnsitz 
£-zidda, das ewige Haus, es kamen in Be- 
drängnis seine Gemächer. 

(30) Der feindliche Elamite machte zurecht seine 

Gespanne 
hinunter nach Borsippa richtete er sein Antlitz 
und er sti^ hinab die Strasse der Finsternis, 

die Strasse nach Mish(-ki), 
der Frevler, der Elamite, zerstörte seine 

Mauer (?), 

die Fürsten vernichtete er mit dem 

Schwert 

(35) aller der Tempel Beute plünderte er 

ihre Güter nahm er und führte sie fort nach 

Elam 

vernichtete ihre Könige, 

(sie) und füllten (damit) das Land. 



*) oder I-bil-Tutu? Der Gott Tutu ist sonst Bel-Mero- 
dach. Also (vgL sumer. ibil =s semit. apluj vielleicht Apil- 
Bel der Dyn. B (oben S. 122) ? 
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Was zunächst die Form anlangt, so liegt, was 
für die Beurteilung des Ganzen sehr wichtig ist und von 
Mr. Pinches noch nicht erkannt wurde, das von Gunkel 
und Zimmern entdeckte epische Metrum vor, wonach 
jede Zeile in zwei Halbverse von je zwei Hebungen 
zerfällt; hie und da habe ich bei der Uebersetzung 
versucht, dieses Metrum nachzubilden (z. B. R^v., 
Z. 5 : und B€\ gegen Babel — ü'bles pla'nte). Schon 
dadurch ist also das mitgetheilte Fragment als Stück 
eines epischen Gedichtes erwiesen, und ganz das 
gleiche gilt auch von den zwei andern kleineren Frag- 
menten, deren metrische Abfassung ebenfalls fest- 
steht 

Das grosse Fragment (Sp. 158 -(- Sp. II, 962) 
hat uns den feindlichen Eroberer gezeigt, wie er 
gerade im Begriff ist, den Tempel des Bei in Babel 
zu plündern. Ennun-dagalla (Kimtu-rapaltu) , d. i. 
Hammurabi selbst, hatte sich ins AUerheiligste ge- 
flüchtet. Aber als das Thor gesprengt war, da 
flammte, um den König zu schützen, die Statue des 
Gottes in Lichtglanz auf, so dass Kudur-luggamal, ge- 
blendet, dem Priester den Auftrag erteilt, den König 
zu ergreifen und ihm das Diadem vom Kopf zu 
reissen. Hammu-rabi scheint aber durch ein weiteres 
Wunder gerettet worden zu sein, so dass er nicht in 
die Hände des Siegers fiel; dafür aber rächte sich 
letzterer dadurch, dass er den Tempel plünderte (Rev., 
Z« I — 9), und dann das gleiche Schicksal auch noch 
dem Heiligtume des Gottes Nebo in Borsippa be- 
reitete (Rev., Z. 24 — 38). In dem letzteren Abschnitt 
zeigt sich auch deutlich eine Verknüpfung der Ge- 
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schicke Borsippa^s mit dem Meerlande (Arabien), wie 
offenbar damals das ganze nach Arabien zu gelegene 
westliche Euphratufer, von Borsippa an bis an den 
persischen Meerbusen und nach Bahrain hin, hiess; 
dort begann die nach dem Lande der Finsternis (s. 
das oben S. 35 citirte Kontracttafeldatum Meissner, 
No. 77) führende Strasse (Rev., Z. 32), die auch die 
Strasse nach Mish-ki (aus Mash-ki, d. i. Ki-mash und 
auch blos Mash, Centralarabien , vgl. S. 34, 35 und 
37) genannt wird. Es liegt in dieser Verknüpfung 
noch die klare Erinnerung an die arabische Herkunft 
der Hammu-rabi-Dynastie vor. 

Die andern beiden Fragmente bieten eigentlich 
nur insofern noch neues , als sie beide eine weitere 
Person hinzufügen, nämlich den Sohn des dem Leser 
bereits wohlbekannten Eri-Aku von Larsa, Dur-mach- 
iläni; das eine erwähnt ausserdem noch, leider in 
dunklem Zusammenhang, einen gewissen Tudchula 

(geschr. Tu-ud-chul-a), Sohn des Gaz-za- , worin 

selbstverständlich der aus Gen. 14 als König der 
Goi (vgl. das dem Namen Tudchula unmittelbar vor- 
hergehende Wort tuv'gudis?) bekannte Tid^^al (eigentl. 
Tidghal) steckt. 

Sehen wir uns zunächst das eine der zwei 
kleineren Fragmente, Sp. III, 2 genauer an. Erst von 
Z. 9 des Ob Verses ab wird das Täfelchen einiger- 
massen verständlich. Es heisst dort: 

es warf nieder Dur-mach-iläni , Sohn des Iri- 

Aku, 

(10) plünderte, Wasser (kamen) über Babel 

und BitSaggil 



^ i86 — 

sein Sohn (?), mit dem Schwert seiner Hand. 

schlachtete ihm ein Lamm, 

um zu Greise und Junge 

mit dem Schwerte 

tur-gu-di-is (s. oben) Tudchula, Sohn 

des Gazza- 

plünderte er , Wasser (kamen) Ober 

Babel und Bit-Saggil 
(15) sein Sohn mit dem Schwert seiner Hand 

schlug nieder seinen Schädel, 

das seines Hüteramtes (?) vor die 

Göttin Anunit [brachte er?] 
Weit weniger noch ist mit dem Revers anzufangen; 
man vergleiche die folgenden Zeilen: 

(i) [der König] von Elam die Stadt an 

der Strasse (?) des Landes Rabbätu 

plünderte er, 
. sturmflutgleich machte er seine zuhätu 
das Land Akkad, aU ihre Heiligtümer, 
hielt zurück Kudur-dugmal sein Sohn 
mit dem eisernen Dolche seine Mitte, 
sein Herz durchbohrte (?) er, 
seinen Feind, den Nabu-kima-ab*i-shar- 
räni (?), pinütu (Spross?) d^r 

Sünder (?) 

(5) die Hoheit (?) des Königs der Göticr, 

IMerodach, zürnte über sie 

mich (?), ihre (3 pl.) Brust 

Bannfluch (?) 

um zu zerstören 

sie alle zum König, unserm (?) Herrn, 



■ • • • • 



• • • • , 
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des Herzens der Götter waren fest, 

Merodach. zum Gredächtnis seines Namens, 

. . , und Bit-Saggil , zu seinem 

Orte möge es 

(10) , dieses der König mein 

Herr 

Das Metrum scheint das gleiche wie in dem 
grossen Fragment, nur enthielt in diesem Text jede 
Zeile sichtlich mehr als nur zwei Halbverse; wahr- 
scheinlich fehlt deshalb auch links aberall mehr, als 
in dem eben gegebenen Uebersetzungsversuch ange- 
deutet ist. Den Inhalt anlangend, so ist auch hier 
Nordbabylonien, speciell Babel und sein Haupttempel, 
Bit-Saggil, der Schauplatz der elamitischen Verwüst- 
ung. Höchst eigentümlich ist der Name des Sohnes 
des Eri-Aku (phonetisch: Eri-E-a-ku, bezw. Eri-I-a-ku, 
s. oben S. 170), nämlich Dür-mach-iläni, d. i. „grosse 
Mauer (st. constr. eines Wortes durmachu) der 
Götter". Da in den gleichzeitigen Texten nirgends 
von einem Sohn Eri-Aku's die Rede ist, auch der 
Name, der eher wie ein Ortsname aussieht, ohne alle 
Analogie unter den babylonischen Personennamen 
dasteht ^), so möchte man fast an eine freie Schöpfung 
des Dichters denken; sollte seine Phantasie aus Eri- 
Aku Sohn des Kndur-Mäbyig von Dur-//« (Jamutbal) 
umgekehrt einen Dur-mach-iläni, Sohn des Eri-Aku 



^) Am ehesten Hessen sich noch Namen wie Nabu-dür- 
pania (neubabyl.), Düri-Assur, Istar-düri, Düri-ma-itti-Ram- 
man vergleichen. Doch gerade der Bedeutung nach sind 
diese Namen anderer Art als Dur-mach-iläni; zum min- 
desten müsste der Name Durmachl-ilu lauten. 
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gemacht haben? Eins dürfte trotz der Lückenhaftig- 
keit des Textes klar sein, dass sowol dieser Sohn 
des Eri-Aku als der unmittelbar vor der zweiten Er- 
wähnung der Plünderung genannte Tudchul Helfer 
und Verbündete des Kedorlagomer gewesen ..sind. 
Ob Vorders., Z. 15 mit „seinen Schädel" ein Opfer- 
thier (vgl. Z. 11) oder ein Babylonier gemeint ist, 
lässt sich nicht entscheiden, ebenso wenig, wie Rucks., 
Z. 3 aufzufassen ist; es könnte auch übersetzt werden : 
„Kudur-dugmal , seinen (irgend eines Babyloniers) 
Sohn stach er durchs Herz", so dass man also nicht 
gerade mit Pinches an einen von Kedorlaomor ver- 
übten Vatermord zu denken braucht. Es ist sehr zu 
bedauern, dass Rev. Z. i nicht der Stadtname er- 
halten ist; mit dem Land Rabbätu ist möglicherweise 
Rabbat-^Ammon im Ostjordanland (vgl. Gen. 14) oder 
aber Chani-rabbat nördlich von Mesopotamien ge- 
meint. Wenn die Uebersetzung „an der Strasse nach 
Rabbät" richtig ist, dann braucht die Stadt, deren 
Name abgebrochen ist, natürlich nicht ausserhalb 
Babyloniens gelegen gewesen zu sein. 

Wir kommen nun noch zu dem letzten Fragment, 
Sp. II, 987. Auch hier sei eine Uebersetzung wenig- 
stens versucht: 

Band (Riegel?) des Himmels, 

welches nach den vier Winden 

(5) bestimmte er für sie als sktrtu was in Dintir 

(= Babel), der Stadt des Ruhmes 

(sich befindet), 
bestimmte er für sie den Besitz E-ki s (d. i. 

Babel's), kleine und grosse. 
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In ihrem ewigen Ratschluss dem Kudur- 

Dugmal, König von Elam 

bewahrten (?) sie ,wolan, was ihnen 

gut ist, [will ich thun?], 
in E-ki der Stadt von Karduniash, will ich 

Herrschaft ausüben" 
in Dintir, der Stadt des Götterkönigs Marduk 

legten sie . 

(lo) shukullu und Hunde von Bit-Chabbätu ^), denen 

er hold ist, 

meisselten sie, eines fliegenden Raben. 

den er liebt (?) 
während er nicht mag einen schreienden Raben, 

der Galle auswirft, 
einen Hund, der Knochen zernagt, den liebt 

Nin [-ib?], 
er mag aber nicht die Schlange des Beduinen, 

die [Gift] auswirft. 
(15) Wer ist denn der König von Elam, der Bit- 

Saggil unterhielt? 

die Bewohner E-ki's machten es 

und ihre Botschaft [sandten sie] 

die , die du schriebest also : „ich 

bin ein König, der Sohn eines Königs", 

ist nicht [wahr]. 

[We]r ist denn der Sohn der Königstochter, 

der auf den Thron des Königs sich 

gesetzt? 



1) d. i. Haus des Räubers ; da sonst die Beduinen Räuber 
(chabhätu) genannt werden, so ist damit vielleicht die Wüste 
gciTK-'i^t. 
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Durmach-iläni, der Sohn desEri-Ekua (und) 

der Amat-[Istar] 
(20) hat sich auf den Thron der Herrschaft gesetzt, 

aber vor den [Richtern) 
möge [der Spruch] des Königs ergehen, der 

seit ewigen Tagen , . . . . 

verkündet wird, der Herr von E-ki, nicht be- 
wahren (?) sie 

[im] Monat Sivan, im Monat Tammuz wurden 

in Babel gemacht 

So dunkel mehrrere Ausdrücke in diesem Frag- 
mente auch vorläufig noch sind, so scheint doch das 
eine daraus hervorzugehen, dass es den Elamiten, 
wenigstens nach der Anschauung des Epos, gelungen 
ist, sich vorübergehend in Babel festzusetzen. Und 
zwar wurde der Sohn Eri-Aku's von Kedorlagomer 
an Stelle Hammurabi's zum König proclamirt Die 
Frage, wer denn der Sohn der Königstochter sei, ist 
natürlich ironisch gemeint, denn die Gemahlin des 
Eri-Aku, Amat-Istar, war, wie eine von Winckler 
publizirte Inschrift Eri-Aku's meldet, die Tochter eines 
gewissen Arad-Uru-lti, der, da kein Titel beigefügt 
ist, sicher kein König war. 

In dieser Weise also, wie es die drei epischen 
Fragmente schilderten, lebte der grosse Eroberer 
Kedorlagomer in der späteren Ueberlieferung der 
Babylonier fort. Hätte nun wirklich, was schon aus 
andern Gründen (s. oben S. 163 ff.) ganz unmöglich 
erschien, ein nachexilischer Jude babylonischen Quellen 
seine Gen. 14 niedergelegten Angaben entnommen, 
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so müsste er immerhin dabei von einer altisraelitischen 
Ueberlieferung, welche Abraham entweder mit Hammu- 
rabi oder aber mit Kedorlagomer verknüpfte, aus- 
gegangen sein. Denn von Abraham wussten natür- 
lich die babylonischen Priester nichts; wie sollten sie 
also auf die Fragen des besagten Juden nach den 
politischen Verhältnissen seiner Patriarchenepoche 
gerade auf Kedorlagomer, Eri-Aku und Hammurabi 
verfallen sein? Es gab ja auch viele andere baby- 
lonische Könige, welche Züge nach dem Westiand 
unternommen hatten; die Könige der Tell-Amarna- 
periode mit ihren Gesandtschaftsexpeditionen nach 
Palästina und Aegypten wären da beispielsweise viel 
näher gelegen. Oder soll man etwa annehmen, der 
Jude habe direct nach der Zeit um 1950 vor Chr. 
(bezw. der c. 1550 Jahre zurückliegenden Epoche) 
gefragt? Auch da hätte er aber kaum von Hammu- 
rabi erzählt bekommen, da wir ja sahen, dass die 
späteren Babylonier in Folge der irrigen Addirung 
der Dynastien A und B diesen König um mindestens 
zweihundert Jahre zu früh, nämlich c. 2150, ansetzten. 
Oder endlich , da ja doch die Begrüssung und Seg- 
nung durch Melkisedek den eigenüichen Zweck der 
Erzählung des ganzen Kapitels bildete, er hätte nach 
diesem König und etwaigen Berührungen babylonischer 
Könige mit ihm gefragt und angenommen, die baby- 
lonischen Priester hätten wirklich noch etwas von 
Melkisedek oder etwa von den gleichzeitig mit ihm 
lebenden Königen der Jordanebene etwas gewusst 
(was auch nicht gerade wahrscheinlich ist), so würde 
sich also auch hier wieder die Existenz einer histor- 
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iscbien Tradition, die dann einen sicheren Zeitgenossen 
Abrahams mit Hammurabi verknüpfte, ergeben. 

Wir haben aber diese Umwege zum Glück gar 
nicht nötig. In Einzelheiten differirt der Bericht von 
Gen. 14 sowol mit dem, was wir aus den gleich- 
zeitigen Inschriften wissen, als auch (und zwar noch 
weit mehr) mit der späteren babylonischen Ueber- 
lieferung; er gibt uns zu der aus den alten Denk- 
mälern bekannt gewordenen Geschichte Hammurabi's 
eine ganz neue Episode, die aber den damaligen poli- 
tischen Verhältnissen wie aus dem Leib geschnitten 
ist und so in wertvollster Weise unsere den Keil- 
schriftquellen entnommene Kunde jener entlegenen 
Zeit ergänzt und noch weiter beleuchtet. Von einer 
nachexilischen Herübernahme der Namen der 
Könige und etwa noch der Thatsache eines einst- 
maligen Zuges Kedorlagomers nach dem Westlande, 
und von einer dann darauf aufgeführten Phantasie - 
construction eines Zuges der vereinigten vier Könige 
bis Ailat und Kadesh-Barnea kann auf keinen Fall 
die Rede sein. Es ist gute und alte Tradition, was 
uns in Gen. 14 überkommen ist 

Was nun aber die Quelle, aus welcher Gen. 14 
stammt, anlangt, so ist, wie schon oben einmal (S. 
153) angedeutet wurde, allerdings mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit eine keilinschriftliche Vorlage anzu- 
nehmen. Freilich keine der nachexilischen Epoche, 
sondern eine aus Jerusalem stammende, zu oder bald 
nach Abrahams Zeit entstandene, die dann in einer 
hebräischen Uebersetzung schon sehr früh in den 
Grundstock des Pentateuchs Aufnahme fand. Wissen 
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wir ja doch jetzt, dass man in Nachwirkung der 
einstigen langjährigen babylonischen Herrschaft noch 
um 1400 V. Chr. in Palästina und zwar auch speciell 
in Jerusalem, der Keilschrift sich bediente. Dass dem 
so ist und Gen. 14 also ursprünglich auf einer Thon- 
tafel verzeichnet stand, geht übrigens noch ganz direct 
aus der Form des Namens Amraphel hervor. Wäre 
der Bericht ursprünglich hebräisch und dann natür- 
lich in der westsemitischen Schrift, d. h. mit sogen, 
phönizischen Buchstaben, geschrieben gewesen, so 
müsste dieser Name notwendig als 'Ammi-raib (vom 
mit 'Ajin) erscheinen, da ja den Hebräern der ältesten 
Epoche derartige mit 'Ammi zusammengesetzte Namen 
geläufig waren ; waren doch die Araber , von denen 
Hammu-rabi abstammte, ihre nächsten Verwandten. 
Amraphel dagegen ist nur denkbar, wenn die Vor- 
lage von Gen. 14 Ammu-rapal(tu) bot. Eine Form 
AfHmu-r3,paltu aber ist wiederum nur in einem aus 
der Zeit der Hammurabi-Dynastie stammenden keil- 
inschrift liehen Text möglich, denn nur für damals 
sind uns neben Chammu-rsihi die Varianten Ammu- 
rabi und Amnti-rahi bezeugt ; und dass man das zweite 
Element rabi thatsächlich als Ideogramm mit der 
Lesung rapaltu schon zu Hammu-rabis Zeit auffasste, 
lehrt die oben S. 106 erwähnte Babylonisirung E-ki 
(d. i. vielleicht geradezu Amniu, vgl. sum. ki „Erde" 
und semit. ammatu „Erde") -|- rapaUu, der sich aus 
späterer Zeit die Varianten Kimtu-rapashtu und 
Kummu-rapaltu anschliessen. Sollte aber trotzdem 
einer das so merkwürdige lautliche Zusammentreffen 
dieses allerdings auch rapaahtu lesbaren ra" 

13 
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paltu^) mit -raphel in Amraphel für Zufall halten, so 
läge noch eine zweite, sehr erwähnenswerte Möglich- 
keit vor, die ihrerseits erst recht wieder eine keil- 
schriftliche Vorlage für Amraphel voraussetzte; näm- 
lich es dürfte nur Am-mu-ra-be (statt Am-mu-ra-bi) 
in dem zu postulirenden Jerusalemer Original ge- 
schrieben gewesen sein, so konnte, da das Zeichen 
be^ auch noch den noch dazu gar nicht seltenen 
Lautwert pil hat, derjenige , der die betreffende Ur- 
kunde ins hebräische zu übersetzen hatte, sehr leicht, 
falls ihm dieser Name nicht etwa schon vorher ge- 
läufig war, Am-mu-ra-pil lesen, was Buchstabe für 
Buchstabe Amraphel ist. Sei dem nun wie ihm 
wolle, so beweist aber jedenfalls schon der Anfang 
des Namens zur Genüge, welcher Art die Vorlage 
des uns natürlich nur hebräisch überkommenen vier- 
zehnten Kapitels der Genesis gewesen ist. 

Dass auch der Name Kedorlagomer auf eine 
ältere Zeit weist, wurde schon früher betont (S. 165) ; 



*) Für Nichtassyriologen sei bemerkt, dass das Feminin 
von rapshu „weit** rapashtu heisst, was aber nach einem 
babylonisch -assyrischen Lautgesetz meistens (im Mund des 
Volkes gewiss immer) rapaliu gesprochen wurde. 

2) Es ist das neuassyrische Zeichen ne^ welches gerade 
nur im 2. Jahrtausend v. Chr. (Hammurabi-D3niastie und 
Tell-Amarna-periode) auch den Wert he (bezw. bi) hatte. 
Wenn gleich in den Urkunden Hammurabis selbst Hammu- 
rabi stets mit dem gewöhnlichen Zeichen hi geschrieben 
wird, so wäre es doch ganz gut denkbar, dass gerade ein 
kanaanäischer Schreiber im Namen Hammurabi das andere 
(auch pil lesbare) Zeichen für bi angewendet hätte. 
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denn die alte Form der gleichzeitigen Denkmäler 
heisst, wie wir oben sahen, Kudur-luggamar, die 
spätere, im Epos fortlebende, Kudur-dugmal oder 
Kudur-luggumal. 

Auch der alte Name für Zoar, Gen. 14, 2 und 
8, Bela* (LXX Balcac)^ der im ganzen alten Testa- 
ment nur hier vorkommt, setzt eine keilinschriftliche 
Vorlage altbabylonischer Zeit voraus. Es gab näm- 
lich eine uralte im Westlande zu suchende Stadt 
Malkä, die auch Margu, Malgü, Malagü, Mal^ und 
Milgia genannt wird, ja welche vielleicht schon bei 
Gudea als Madga vorkommt, und zwar dort in Ver- 
bmdung mit einem Gurruda (Jordan?) genannten 
Fluss und als Bezugsort von Asphalt. Daher ist 
malgü geradezu zu einem Synonym für Backstein 
(weil man diese mit Asphalt statt mit Mörtel ver- 
kittete) bei den Babyloniem geworden. In den Kon- 
tracttafeldaten der Regierung Hammu-rabis wird der 
Niederreissung der Mauern der Stadt Mal'r und der 
Stadt MalkH gedacht (Meissner, No. 27); Mair ist 
eine berühmte Hafenstadt gewesen, nach welcher 
Schiäe (vgl. als Analogie die Tarsisschiffe und Indien- 
fahrer) und Kleider benannt wurden, und deren 
Hauptgöttin die „Herrin der Wüste" war, also wahr- 
scheinlich Ailat (El-PaVän von Gen. 14). Im briti- 
schen Museum befindet sich eine aus Asurbanipals 
Bibliothek stammende Tafel (K. 3500), worin der alt- 
assyrische König Assur-bel-kala , der Sohn Tiglat- 
pileser's I. (c. iioo v. Chr.), auf das Westiand die 
Verwünschungen der verschiedensten Götter herab- 

13* 
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ruft ^) ; ich verdanke eine genaue Abschrift dieses 
wichtigen Documentes der selbstlosen Güte meines 
alten Freundes Pinches. Da heisst es nun: 

(2) die Göttin Istar , 

die Göttin Gula, die grosse Aerztin 

mit zerstörender Blindheit möge sie ihren 

(eorum) Körper [strafen] 
(5) die sieben (?) gewaltigen Götter mögen mit 

ihren Waffen 

der Gott (von) Balfti-iläni (Bethel, vgl. Gen. 35,7) 
möge mit den Händen eines verzehrenden 

Löwen 

die grossen Götter Himmels und der Erde, 
die Götter von Ebir-närt"^) mögen mit unlös- 
lichem Fluch [sie] verfluchen, 
(10) Ba'al samemi (der Himmelsbaal), Ba*al (von) 

Malagi, Ba^^al-zabu [-bi oder -na?] 

möge dieser Wind mit Schiffen von 

Wagen ihren (earum) Namen ver 



*) Leider ist der Königsname etwas undeutlich ge- 
schrieben, und vom Namen seines Vaters nur mehr das 
erste Element Tuklat erhalten. Es könnte höchstens noch 
Assur-na^ir-pal, Sohn Tukulti-Nindars (Anf. des 9. Jahrh.) 
in Betracht kommen, was mir aber den Spuren nach 
weniger wahrscheinlich dünkt; Assur-bel-kala erwähnt auch 
sonst die Götter des Westlandes (s. meine Geschichte 
Bab.*s u. Ass.'s, S. 536). 

2) wörtlich „das (jenseitige) Ufer des Stromes", wobei 
hier vielleicht der Jordan gemeint ist. Von diesem wichtigen 
geographisch-politischen Terminus un der Perserzeit be- 
deutete er geradezu Palästina) wird später noch weiter die 
Rede sein. 
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ihre (earum) eine 

gewaltige Flut mit 

möge sie (eas) ver , eine grosse 

Ueberschwemmung über euch 

[kommen], 
der Gott (von) Milgia und der (von) Jasu- 

münu ^) mögen euer Land zu 

(15) eure Leute der Plünderung übergeben, aus 

euerm Land 

das Wasser in euerm Mund, das Feuer in 

eurem Herd, 
das Oel, wenn ihr euch salbt, mögen sie 

verderben 
die Astartu möge in der gewaltigen Schlacht 

den Bogen 

sich setzen lassen , der Feind 

möge verteilen [eure] Beute, 
die Stadt Pi-a-ki(?)-li(?), das kunnu des 

Kälu^), Königs von 

Aus dieser interessanten Tafel geht mit der grössten 
Sicherheit hervor, dass die Stadt Malgü in Palästina, 
und zwar höchst wahrscheinlich im Ostjordanland ge- 
legen war. Wenn man nun in Betracht zieht, dass 

hebr. Jeshimön (eigentl. Wüste), im Ostjordanland ; 
vgl. auch die Personennamen Isimanai (Meissn. No. 35) und 
Isimmanum (Meissn. No. 87) zur Zeit Abrahams und den 
Araberstamm Mar-Slmäni (aus Mar-lslmänai ?; zur Zeit 
des Assyrerkönigs Sargon. 

%) mit emphatischem k-Laut ; im Revers, von dem nur 
einige Zeilenrestc erhalten sind, war ausser dem Asr 
könig noch ein König von Qur-ri d. i. Tyrus genannt, 
Name leider abgebrochen ist. 
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in den Thontafeln der Zeit der Hammurabi-Dynastie 
die Zeichen ma und ba oft kaum zu unterscheiden 
sind, so ist es leicht erklärlich, dass der hebräische 
Uebersetzer des babylonischen Originales von Gen. 14 
einen Ortsnamen Malgü oder Malag! mit Bela^ (sprich 
Belag, vgl. Kedorla omer und Kudur-lagamar) wieder- 
geben konnte. Der älteste Name der Stadt war 
übrigens wol Melachi (von melach „Salz*); die Aus- 
drücke Salzmeer, Salzthal, Salzstadt (am Südende des 
todten Meeres, Jos. 15,62), Salzsäule haften ja durchs 
ganze alte Testament hindurch an jener Gegend. 
Daraus haben die Babylonier ihr Malag!, Malgü etc. 
geformt, welches dann wieder unter der verlesenen 
Form Bela* ins alte Testament zurückwanderte. 

Auch El-Par*lln (für sonstiges Elat) Gen. 14,6 
verdankt vielleicht einer ähnlichen Verlesung seine 
Existenz. Wenn nämlich Mal'r, wie oben wahrschein- 
lich gemacht wurde, mit Elat zu identificiren ist, so 
ist es naheliegend, anzunehmen, dass die keilschrift- 
liche Vorlage ma „Schiff** (semit. elippu) und iV 
„Stadt" (semitisch «/«, aber auch eru^ vgl. hebr. *fr) 
durch Misverständnis Elifhir — das sind genau die 
Consonanten von El-pa*r(än) — gelesen wurde ^); 
da die benachbarte Wüste den Namen Pa*rän trug, 
so wurde natürlich leicht durch Volksetymologie 
vollends £l-PaVän daraus, zumal ja das schliessende 



^) Es ist hier daran zu erinnern, dass die hebräische 
Schrift von Haus aus ja nur aus Consonantenzeichen be- 
steht, so dass also ^Ip V (aus babyl. Elip-'ir) mit beliebigen 
Vocalen gesprochen werden konnte. 
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'an nur ein wortbildendes, nicht zum eigentlichen 
Stamm gehörendes Sufiix ist. 

Ich gebe gern zu, dass das über Bela* und El- 
PaVän ausgeführte zunächst nur eine (allerdings recht 
wahrscheinliche) Möglichkeit ist. Um so mehr muss 
betont werden, dass allein schon die Namensform 
Amraphel für Hammurabi voUstflndig genügt, um für 
Gen. 14 ein in Palästina entstandenes keilschriftliches 
Original aus der Zeit der Hammurabi-Dynastie vor- 
aussetzen zu dürfen, ja zu müssen. Damit, wie über- 
haupt aus den in diesem Kapitel beleuchteten histor- 
ischen Angaben von Gen. 14, ist aber Abraham 
als Zeitgenosse Hammurabi's mit aller nur 
wünschenswerten Sicherheit erwiesen. 

Jetzt erst treten die im dritten Kapitel aus den 
arabischen Eigennamen der Hammurabi-Dynastie ge- 
wonnenen religionsgeschichtlichen Aufschlüsse in klare 
und deutliche Beziehung zu Abraham. Sie bilden den 
wirkungsvollen Hinterg^nd zu seiner Geschichte und 
bestätigen zugleich in geradezu überraschender Weise 
die Richtigkeit der biblischen Tradition über den dem 
babylonischen Pol3rtheismus entfliehenden Freund 
Gottes. 

Wenn angesichts solcher Thatsachen die moderne 
Pentateuchkritik auch ferner noch, wie das z. B. 
Wellhausen noch im Jahre 1889 gethan^), fortfährt 
zu sagen: 

Nöldeke's Kritik (von Gen. 14) ist uner- 



^) Die Compositidn des Hexateuchs, 2. Druck (mit 
Nachträgen), S. 310 — ^312: Gen. i^. 
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schüttert und unumstösslich ; dass „zur Zeit 
Abrahams'' vier Könige vom persischen Meer- 
busen her eine Razzia bis in die Halbinsel 
des Sinai machen [doch vgl. schon Gudea und 
den alten Sargon], dass sie bei der Gelegen- 
heit fünf Stadtfürsten, welche im todten Meere 
hausen, überfallen und gefangen fortschleppen, 
dass endlich Abraham mit 318 Knechten den 
abziehenden Siegern nachsetzt und ihnen den 
Raub abjagt — das sind einfach Unmöglich- 
keiten, die dadurch nicht zutrauenswürdiger 
werden, dass sie in eine untergegangene Welt 
placirt werden.^) 

und als Endresultat in immer neuen Variationen den 
Satz predigt, dass „die literarische Kritik das späteste 
Alter von Gen. 14 beweist" (Wellhausen, a. a. O., 
S. 312), so geht daraus eben nur aufs neue wieder 
hervor, dass diese literarische Kritik abgewirtschaftet 
hat. Zuerst erklärte man die Namen der Könige für 
frei erfunden und sagte, Salem als Beijnung Jeru- 
salems sei vor David, wo Jerusalem nur Jebus ge- 
heissen hätte, unmöglich, statt dankbar das Zeugnis 
der Tradition anzunehmen, dass es derartige Könige 
zu Abrahams Zeit gab und dass schon damals der 
Name Jerusalem existirte. Die Denkmäler mussten 
erst kommen, um die Richtigkeit der Königsnamen 
zu erweisen, und die Tell-Amarna-Briefe mussten erst 
zeigen, dass schon um 1400^ also noch vor der 
Richterzeit, Jerusalem Urusalim hies. Letzterer Name 



*) Wcllhausen, a. a. O., S. 311. 
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war in der keilschriftlichen Vorlage von Gen. 14 
wahrscheinlich Uru-sa-lim (also das Element Um mit 
dem sumerisch uru lautenden Ideogramm für Stadt) 
geschrieben, so dass derjenige, der in Jerusalem das 
Document ins flcbiiftische übersetzte, bei mechanischem 
Umschreiben leicht uru nur für ein unauszusprechendes 
Determinativ halten konnte — falls man nicht wirk- 
lich (was ebenso gut möglich) abkürzungsweise auch 
blos Shalem statt Jeru-shalem damals sagte. Nebenbei 
bemerkt, ist natürlich der späteste Termin für diese 
Uebersetzung von Gen. 14 ins fljniüftische die letzte 
Zeit vor der Besitznahme Kanaans durch die Israeliten, 
also etwa die Zeit Mosers, denn nachher gab es in 
Kanaan kaum mehr Schreiber, die der babylonischen 
Schrift und Sprache kundig waren. Als nun die ge- 
schilderten Einwände der Pentateuchkritik nicht mehr 
verfiengen, da wurde dann natürlich die derselben 
von vornherein feststehende Ungeschichtlichkeit Abra- 
hams in den Vordergrund gerückt ; der Träger eines 
noch dazu so vorgeschrittenen vormosaischen Mono- 
theismus musste ja notwendig die Erfindung einer 
viel späteren Zeit sein. Jetzt fällt aber durch den 
Nachweis der alten westsemitischen Namensbildung 
gerade für die Zeit Abrahams auch diese falsche 
Voraussetzung in sich zusammen. Diese Namen 
riechen absolut nicht nach Fetischismus und Tote- 
mismus. Sie sind, besonders auch für die auf Abra- 
ham folgende Zeit bis in die Moses und noch in die 
Davids hinein die sichersten Marksteine für die Ent- 
wicklung der israelitischen Religionsgeschichte, wie 
das im einzelnen noch aufgezeigt werden wird. Die 
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Treue der altisraelitischen Ueberlieferung tritt durch 
dieselben sogar noch in klareres Licht als durch 
die übrigen, fOr die mosaische Zeit ja immerhin 
etwas spärlicher fliessenden, äusseren historischen 
Zeugnisse, obwol auch die letzteren schon deutlich 
und nachdrücklich genug die Unmöglichkeit einer erst 
nachexilischen Abfassung des Priestercodex darthun, 
wie im achten und neunten Kapitel eingehend gezeigt 
werden wird. 



VI. 



Jakob der Aramäer. 

Zwischen Abraham und Mose steht die Gestalt 
des Patriarchen Jakob ^), den das Deuteronomium (26,5) 
schlechthin den Aramäer heisst, mitten inne, wenn 
gleich die zwischen Abraham und seinem Enkel Jakob 
verflossene Zeit eine viel kleinere war als die zwischen 
Jakob und Mose. Wie bekannt, verknüpft die Ge- 
nesis die in Haran gebliebenen Verwandten Abra- 
hams mit den Aramäern und mit diesen aramäischen 
Verwandten wiederum den Isaak , ganz besonders 
aber dessen Sohn Jakob. Während die Ammoniter 
und Moabiter '(also die jüngere Schicht der Bevölker- 
ung des Ostjordanlandes) von dem mit Abraham aus- 
gewanderten Lot abgeleitet werden, und von Abraham 
selbst ein grosser Teil der Araber (Ismaeliter und 
die Keturäer) abstammen soll, so werden auf Isaak 
die halbarabischen Edomiter von der genealogischen 



^) Zum Namen s. oben S. 95 und iii. Neben Ja^kubi- 
ilu kommt in den altbabyh Kontracttafeln auch schon die 
abgekürzte Form Jakubu vor. 
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Tradition zurOckgefOhrt und dadurch als nächste 
Brüder der Israeliten hingestellt (Esau = Edom; 
Esau's Bruder Jakob == Israel). An Jakob aber 
schliesst sich, wie Dillmann es treffend formub'rt^), 
„ein neuer Zuzug aus dem aramäischen Mesopotamien, 
um mit dem Rest der ursprünglichen hebräischen 
Einwanderung in Kanaan zusammen das israelitische 
Zwölfstärame-volk zu bilden." Jakob war es demnach, 
der „sein Haus in Paddan-Aram (wie jetzt nach der 
Erzählung des Priestercodex Haran heisst) im Kreise 
seiner nachoritischen Verwandten bildete, so dass man 
also sagen kann: er zog die letzten Reste der 
Hebräer, die noch nicht in den eigentlichen Aramäern 
aufgegangen waren . an sich und führte sie nach 
Kanaan/ und zwar zunächst nach Bethel; „erst ans 
Ende versetzt die Genesis seine Wiedervereinigung 
mit den Isaak-leuten im Süden (Hebron), Gen. 35, 
27 — 39." So wird denn speciell Jakob, wie oben 
erwähnt , ein A r a m ä e r genannt , während dem 
Abraham niemals diese Bezeichnung gegeben wird. 

Dieser Umstand legt es nahe, hier einiges über 
die älteste Geschichte derAramäerzu 
sagen. Was zunächst ihre Sprache anlangt, so war 
dieselbe zu Jakobs Zeit (18. Jahrh. v. Chr.) sicher 
nur ein arabischer Dialekt. Was wir unter aramäisch 
gewöhnlich verstehen, das hat sich erst weit später 
herausgebildet. Das biblisch - aramäische (fälschlich 
sog. chaldäische) und das syrische (genauer die 
Sprache der mesopotamischen Christen) gehören ja 



^) Handbuch der alttestamentl. Theologie (1895), S. 80. 
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erst in die persische und christliche Zeit, und auch 
diese Sprachen stehen in Formenlehre und Wort- 
schatz dem arabischen noch weit näher als das kana- 
anäische (phönizisch und hebräisch). Da nun die 
ältesten uns inschriftlich bekannten Aramäer noch 
reine Nomaden waren, deren Eigennamen ganz das 
gleiche Gepräge aufweisen, wie die arabischen, so 
liegt der Schluss um so näher, dass sie eben damals 
(im 2. vorchristlichen Jahrtausend und teilweis noch 
bis in die Blüthezeit des assyrischen Reiches hinein) 
nur ein Teil des grossen Araber volkes gewesen sind. 

Wir haben für die Geschichte der Aramäer drei 
wichtige Quellen. Einmal die Nachrichten der Keil- 
schriftdenkmäler, zweitens die biblische Ueberlieferung 
und drittens die ältesten aramäischen Inschriften, 
welche übrigens erst gegen Ende des 8. vorchristl. 
Jahrhunderts beginnen, während wir es vorerst mit 
einer älteren Zeit zu thun haben. 

Aus den altassyrischen Denkmälern erfahren wir 
zunächst, dass schon im 14. vorchrisd. Jahrhundert 
unter dem Ass3rrerkönig Budi-ilu (Bodi-el) der ara- 
mäische Stamm der Achlami den Assyrern zu schaffen 
machte. Salmanassar I. (ca. 1300) bekämpfte die 
Aramäer in wiederholten Feldzügen im Norden Meso- 
potamiens, wahrend Tiglätpileser I. (ca. 1120) aus- 
drücklich «von den aramäischen Achlami^' in der 
Steppe längs dem Euphrat vom Land Suchi (S. 91) 
an bis nördlich in die Gegend von Karchemisch 
spricht Diese Achlami scheinen also in der alt- 
assyrischen Zeit einer der Hauptstämme der Aramäer 
gewesen zu sein. Bereits unter Eri-Aku von Larsa 
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wird in einem Kontracttäfelchen ein Achlamu (d. i. 
also der Achlamite), Sohn des Ilu-ashir, als Zeuge 
genannt; damals sassen sie offenbar noch weiter süd- 
wärts. Der Name ist rein arabisch (A'lam); im alten 
Testament hat er sich vielleicht in einem der Edelstein- 
namen des Priesterschildes, achlamah, und wahrschein- 
lich auch in dem Namen der Aramäerstadt Chelam (2 . 
Sam. 10,16, wohin die von Mesopotamien geholten 
Aramäer vom Euphrat aus hin marschiren) erhalten. 
Es ist nun die Frage, von wo aus diese ältesten 
Aramäer in das mesopotamische Steppen- und 
Weidegebiet eingerückt sind, und wann das ge- 
schehen ist. 

Für die Beantwortung der letzten Frage ist von 
höchster Bedeutung, dass Mesopotamien zu Abrahams 
Zeit nur das Gebiet von Haran, bezw. Aram Naha- 
rajim (Aram der Ströme, vgl. Na'arinr oben S. 156) 
heisst, während es zu Jakobs Zeit (c. 1750) Paddan- 
Aram genannt wird. Es scheint also nach der 
Meinung der biblischen Traditionen die Einwanderung 
der Aramäer nach Mesopotamien bald nach Abraham, 
jedenfalls aber in der Zeit zwischen Abraham und 
Jakob, erfolgt zu sein. Da ist es nun von Wichtig- 
keit, dass der kassitische Babylonierkönig Agu-kak- 
rimi (S. 137), der etwa um 1650 regierte, sich in 
seiner langen Inschrift „König der Kassiten und 
Akkadier (d. i. der babylonischen Semiten), König 
des weiten Landes Babylonien, der Ashnunnak (s. 
oben S. 169) mit zahlreichen Menschen besiedelt, 
König von P a d a n und Alman, König der Guti (Goi 
Gen. 14)'' nennt. Auch sonst werden die Gebiete 
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Arman (zwischen den Städten ^ab-ban = Opis und 
M^-Turnat, also etwa der Strich zwischen dem unteren 
Zab und dem Dijälaflusse) und Padin in engste Ver- 
bindung gesetzt^), ebenso wie im grauesten Altertum 
die Städte ^ab-ban (geschrieben Ud-ban) und Gish- 
ban (die „Bogenstadt'^ nach Hilprecht Harran); es 
kann daher keinem Zweifel unterliegen^ dass auch 
schon bei Agu-kak-rimi mit Padan Mesopotamien ge- 
meint ist, und dass also der Ausdruck Paddan-Aram 
(d. i. Padan Aramaeorum) der biblischen Quelle P, 
der gerade erst von Isaak und Jakob an gebraucht 
wird, auf guter, alter, in die Patriarchenzeit zurück- 
reichender Tradition beruht. 

Was nun aber die Frage nach der ältesten 
Heimat der Aramäer anlangt, so haben wir hier eine 
bisher unverstandene biblische Ueberlieferung, welche 
darauf in Zusammenhalt mit keilinschriftlichen Ergeb- 
nissen der assyrischen Königsinschriften klare Ant- 
wort gibt. 

Im Propheten Arnos heisst es 9,7 von Jahve: 
„habe ich nicht Israel aus Aegypten hergeführt und 
die Philister von Kaphtor (wahrscheinlich Kreta) und 
die Aramäer aus Kir?" Nun zeigt eine Stelle 
des Propheten Jesaja 22,6 ganz deudich, in welcher 
Richtung dieses unbekannte Land Ktr^) zu suchen 



*) Vgl. 5. Rawl. 12, No. 6 Shaggan (?) der Göttin Bulala, 
Synonym 2. Rawl. 60, No. i, Z. 26 Pan-ki, d. i. Gish-ban, 
und „Shaggan (?), welches vor dem Gebirge Arman (also 
noch in der Ebene) liegt'* = Padin. 

2) mit emphatischem k-Laut (also wie hebräisch kir 
„Mauer*). 
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ist. Dort steht nämlich in Parallelismus mit dem 
Satz „Elam hatte den Köcher genommen, dazu be- 
mannte Wagen und Reiter" der andere „und Kir hatte 
den Schild enthüllt''. Danach muss also in der 
nächsten Nähe von Elam die Heimat der Aramäer 
gewesen sein. In der That kennen die assyrischen 
Inschriften des 8. und 7. vorchr. Jahrhunderts in dem 
schmalen Steppengebiet zwischen dem Tigris und dem 
elamitischen Hochland, und zwar vom persischen 
Meerbusen an im Südosten bis nach ^Bagdad (und 
drüber hinaus nach Mesopotamien hinein) im Nord- 
westen, eine ganze Reihe nomadisirender Aramäer- 
stämme, die dem babylonischen Kulturlande gegenüber 
eine ähnliche feindliche Rolle spielten wie sie in 
Palästina zu allen Zeiten die arabischen Beduinen- 
stämme gespielt haben. 

Als die bedeutendsten dieser Aramäer erscheinen 
die mehr nordwestlich wohnenden Itu*a, Rubu'u, 
Chartlu, Labdudu und Chamränu und die mehr öst- 
lich zu suchenden Ru'üa (= Re*ü von Gen. 11,19 
nach Ed. Glaser), Li'itäu, Damunu, Chindaru, Ubulu, 
Puküdu (Peköd Ezech. 23,23) und Gambulu (die 
arabischen Djunbula in den Sümpfen des Euphrat- 
und Tigrisdeltas) — vgl. Friedr. Delitzsch's ausführ- 
liche Zusammenstellung, Wo lag das Paradies, S. 238 
bis 241. Andere solcher Stämme waren Luchu'ätu, 
Rabi-ilu, Nabatu (die Stammväter der später nach 
Nordwestarabien gewanderten Nabatäer, während die 
biblischen Nebajöth die keilinschriftlichen Nabajäti 
sind, Glaser, Skizze II, S. 12 f., 248, 274), Rummu> 
lütu (vgl. arab. ramal „Sand**), Malichu, Kibri, Rapiku 
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(mit emphatischem k-Laut) etc. ; unter ihren Ort- 
schaften wird auch Birtu (Veste) sha saragiti ge- 
nannt, wozu Glaser wol mit Recht an das biblische 
Serug (Gen. 11,21) erinnert. Diese Namen zeigen 
deutlich das gleiche Gepräge auf, wie die arabischen 
Personennamen der Zeit Hammurabis, nur teilweise 
in späterer Aussprache. So ist jw^u'a nichts anderes 
als das arabische Jathu'u S. 83 (vgl. -jathu'a in Abi- 
jathu'a, in altbabylonischer und althebräischer Aus- 
sprache Abtshu'a, dagegen zur Zeit Asurbanipal's, 
7. Jahrh. v. Chr., Abi-jati*u, wie der Scheich des 
arabischen Stammes Kedar heisst) ; Kftbri gehört zu 
Jakbar-ilu S. iii, Nabatu zu Naoti (S. 143), Rabi- 
ilu zu Ilu-rabbi S. 82, Luchu'ätu zu südarabisch 
Luhai-'Atht (später Luhafat, wie Rabbi- Atht später 
zu Rabi'at wurde, vgl. auch S. 79 unten und Lachoi-roi 
Gen. 16,14) und Charilu ist vermutlich aus Khäli-ilu 
(vgl. S. 83) dissimilirt. Es ist demnach nicht unmög- 
lich, dass diese babylonischen Aramäer der elamiti- 
schen Grenze die Nachkommen jener Araber sind, 
welche die Hammurabi- Dynastie gründeten, bezw. 
jenes Teiles derselben, der nicht in den Babyloniern 
aufgegangen ist. Wenn man aber das nicht annehmen 
will, dann waren sie doch wenigstens die Nachkommen 
naher Verwandter derselben. Es scheint nämlich, 
dass in dem Steppengebiet östlich vom unteren Tigris 
und besonders auch in dem zwischen dem Schatt-el- 
Hai und Tigris liegenden Teile Südbabyloniens schon 
von uralten Zeiten her semitische Nomaden, die wol 
von Arabien herübergekommen waren, umherstreiften. 
Der Name Su-gir oder Gir-su , der schon in den 

14 
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ältesten sumerischen Inschriften für die Gegend öst- 
lich vom Schatt-el-Hai vorkommt, ergibt sich schon 
durch den Wechsel von Gir-su und Su-gir als ein 
Compositum aus zwei einst selbstständigen Wörtern, 
von denen das eine, Su, ohnehin längst als Name 
der Nomaden am unteren Tigris und in Mesopotamien 
bekannt ist. ^) Weiterbildungen dieses Su sind Suti 
(vgl. Guti aus Gu und dazu Goj Gen. 14) und Su-bar 
(bar heisst Wüste). Ersteres Wort, Suti, wurde schon 
in der Mitte des 2. Jahrtausends, wie die Teil Amarna- 
texte lehren, zum allgemeinen Ausdruck für Beduinen 
überhaupt, so dass z. B. in den aus Palästina stammen- 
den Briefen die syrischen Beduinen bald Sagas, bald 
Suti genannt werden; beide Wörter entlehnten die 
alten Aegypter, das eine als Sha'asu, das andere als 
Sute (geschrieben Sutet). Das andere Wort, Subar, 
blieb dann speciell an dem aramäischen Mesopotamien 
haften (Landesname Subartu, Adjectiv davon Shu- 
barü); eine spätere Aussprache Su-ri wurde vielleicht 
sogar die Mutter des Landesnamens Syrien. Dass 
nun das andere Element des Wortes Sugir oder 
Girsu, nämlich Gir , das Prototyp des biblischen 
Namens Ktr ist, ist nach dem ausgeführten wol keine 
zu kühne Behauptung mehr. 

Das wichtigste Resultat dieser ganzen Unter- 
suchung ist aber das, dass das Einströmen aramäischer 
Nomadenstämme aus ihren ältesten Sitzen in Kir 



*) Die babyl. -assyrischen Listen übersetzen Sugir sowol 
durch Subartu als durch Elamtu; vgl. Delitzsch, Paradies, 
S. 234. 



211 

(bezw. Gir, zwischen Elatn und Babylonien) nach 
Mesopotamien noch in die erste Hälfte des 2. vor- 
christlichen Jahrtausends (etwa 100 Jahre vor Agu- 
kakrimi) fällt ^), also genau in die Zeit, wo nach der 
alttestamentlichen Ueberlieferung die Aramäer in 
Mesopotamien (Jakob und Laban) auftreten. 

Zum Schluss sei noch bemerkt, dass auch schon 
der Zug Abrahams und seiner Familie von Ur 
Kashdim (d. i. Ur der Chaldäer) in Südbabylonien 
nach Harran in Mesopotamien als eine Art Vorläufer 
zu der nachher erfolgten grösseren Wanderung der 
aramäischen Nomaden vom Lande Kir nach Meso- 
potamien zu betrachten ist. Er geht derselben zeit- 
lich voran, während er ihr der Richtung nach parallel 
läuft; denn der Weg von Ur nach Harran führt den 
Euphrat entlang, der Weg vom Lande Kir nach Meso- 
potamien dagegen mehr am Tigris hin. Ur ist die 



1) In die gleiche Zeit (nämlich den Anfang des sogen, 
neuen Reiches) fällt auch die Anwendung des Namens 
Sute von Seiten der Aegypter für die asiatischen Beduinen 
(und dann allgemein für Asien), eine Anwendung, welche 
das Vordringen der Suti vom unteren Tigris nach Mesopo- 
tamien bereits voraussetzt. Im alten Reich bedeutet das 
Wort Sute (oder Sethet) etwas ganz anderes (s. Max 
Müller, Asien u. Europa); äg. Sute = Beduinen, Asiaten, ist 
-w/ie Jensen erkannte babylonisches Lehnwort. Im mittleren 
Reich (s. oben S. 50) scheint, trotz der Anwendung auf die 
Heduinen Palästinas, seit noch ein gut äg. Wort („Schützen'') 
2U sein (so nach W. Max Müller); oder sollten doch schon 
damals die Aegypter zuerst von den Suti gehört haben 
(ctvja, durch die zur Zeit der jüngeren Könige von Ur in 
Palästina verkehrenden Babylonier, vgl. oben S. 37 f.) ? 

14* 
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einzige grössere babylonische Stadt am westlichen 
Euphratufer. Der ganze schmale Landstrich zwischen 
dem Euphrat und der arabischen Wüste, etwa von 
Borsippa im Norden an bis an den persischen Golf 
im Süden und dann noch das Mündungsgebiet des 
Euphrat und Tigris im äussersten Teile Südbabyloniens 
hiess bei den Babyloniern das Land Kaldu. Dieser 
Name Kaldu hiess aber ursprünglich Kashdu, dann 
(bereits um die Mitte des 2. Jahrtausends) Kardu, 
woraus die Könige der Kassiten-Dynastie die Bezeich- 
nung Kardunias schufen, endlich (so sicher vom 9. 
Jahrh. ab) Kaldu (daher das griech. Xakdaioi, Chal- 
däer). An die älteste Bezeichnung Kashdu knüpft 
das hebräische Kashdim an, das uns in drei- 
facher Ueberlieferung erhalten ist, einmal in Ur- 
Kasdim (mit Sin, welches aber urspr, wie sh, unser 
deutsches seh, gesprochen wurde), dann in seinem 
Synonymum Ar-pa-keshad *) und endlich im Namen 
Keshed, einem der Stämme, welche in der genealog- 
ischen Notiz Gen. 22,22 dem Bruder Abrahams, 
Nachor, angegliedert werden. Das ist zugleich ein 
neuer Beweis dafür, dass die hebräische Ueberlieferung 
von Ur-Kashdim als der ältesten Heimat Abrahams 
in den Anfang des 2. Jahrtausends, also in die Zeit 
der Hammu-rabi-Dynastie und damit Abrahams selbst, 
zurückgeht; denn bereits einige Jahrhunderte später 



*) Siehe meine Notiz „the ethnological table of Genesis X** 
in der Academy vom 17. Oct. 1896. Ar- (wahrscheinlich 
urspr. Or-) entspricht dem Namen Ur y über das zwischen 
Ar und Keshad stehende pa vgl. das im 9. Kapitel aus- 
geführte. 
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sprach man bereits Kardu statt Kashdu und gar zur 
Zeit des Exils war längst die Aussprache Kaldu die 
allein übliche geworden. Was die Grenzen dieses 
Landes Kashdu anlangt, so wurden dieselben schon 
oben angegeben; im Südosten berührten sie sich mit 
denen der Aramäerstämme des Landes Kir. Denn 
in den assyrischen Inschriften des 8. Jahrhunderts 
wird z. B* die Stadt Amlilätu als Ort des Kaldi- 
kleinstaats Bit Sha^alli angegeben, während der gleiche 
Ort in der Aussprache Amlätu als Hauptstadt des 
Aramäerstammes Damunu bezeichnet wird; ebenso 
sind wol Saptya oder Shapia, die Hauptstadt des 
Kaldi-kleinstaats Bit-Ammukkan, und Shapi-Bel, die 
Hauptstadt des südlichsten der Aramäerstämme, der 
Gambulu, dieselben Orte. Und so wird es wol auch 
zur Zeit Hammurabi's schon gewesen sein; östlich 
von Ur werden die Weidebezirke von Kashdu direct 
an die südwestlichen Weidegebiete der sog. aramä- 
ischen Nomaden von Kir gegrenzt haben. Dass diese 
letzteren, die erst später in Mesopotamien zu den 
bekannten historischen Aramäern wurden, der Sprache 
nach damals noch reine Araber waren, wie es natür- 
lich erst recht die Leute Abrahams in der Nähe Urs 
gewesen sind, sei hier nochmals ausdrücklich betont. 
Durch das sogenannte „Meerland" (später Bit Jakin, 
die Heimat des bekannten Merodach-baladan), welches 
südösdich von Ur, etwa westlich vom heutigen 
Basra, gelegen war und sich nach Süden zu wahr- 
scheinlich bis nach Bahrain hin erstreckte, und von 
den Assyrern noch mit zum Land Kaldu gerechnet 
wird, wird ja ohnehin der directe geographische 
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Zusammenhang Arabiens mit dem alten Kashdu-gebiet, 
welches seinerseits wieder mit dem aramäischen 
Stammlande Ktr in räumlicher Verbindung steht, 
hergestellt. 

Die weitere Geschichte der Aramäer, nämlich ihr 
Vordringen über den Euphrat hinaus nach Syrien 
(Damascus) fällt erst in die Zeit Davids und kommt 
für unsere Zwecke nicht in Betracht. Erst von da 
an wird sich auch ihre Sprache mehr und mehr 
vom arabischen differenzirt haben. Zu Tiglatpilesers III. 
Zeit (8. Jahrh.) sehen wir sie dann im Norden bis 
nach Mar'ash an der syrisch-cilicischen Grenze vor- 
dringen ; dort macht, wie die von Felix von Luschan 
gefundenen Sindschirli- Inschriften beweisen, das aramä- 
ische dem kanaanäischen den Platz streitig. Und 
um 600 finden wir in Teima in Nordarabien, wo 
Euting aramäische Inschriften auf ganz assyrisch- 
artigen Kunstdenkmälern entdeckte, das aramäische 
Idiom bereits mit fast all den Eigentümlichkeiten, die 
auch das spätere aramäisch characterisiren. 



VII. 

Palästina 

zur Zeit 

der Tell-Amarna-periode, 

Während die Patriarchen Abraham, Isaak und 
Jakob nur vorübergehend im Lande Kanaan, als 
nomadisirende Fremdlinge, verweilen, und dann ihre 
Nachkommen über vierhundert Jahre lang im östlichen 
Theile des Nil-delta, im Lande Gosen, wohnen, von 
wo sie Mose in vierzigjähriger Wanderung nach dem 
Sinai und nach Moab führt, wird Palästina und 
speciell das Westjordanland erst unter Josua ihre 
eigentliche Heimat. Für die lange Zeit des Aufent- 
haltes der Israeliten in Aegypten scheint die Tradition 
ganz erloschen; nur über den Anfang und das Ende 
wird uns im Buche Exodus berichtet. Dafür sind wir 
jetzt reichlich entschädigt durch den Fund keilinschrift- 
licher Briefe einer ganzen Reihe von ägyptischen 
Statthaltern Palästina's und Syriens an die Pharaonen 
Amenophis IIL und IV. (c. 1400 vor Chr.). Gerade 
für unsere Untersuchungen ist es von hoher Wichtigkeit, 
die Verhältnisse des dem Volke Israel verheissenen 
Landes während der Zeit seines Weilens in Gosen 
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kennen zu lernen; wir erfahren dadurch aus gleich- 
zeitigen Quellen ersten Ranges, wie es, bevor Josua 
die Seinen über den Jordan führte, in Palästina aus- 
gesehen. 

Durch dieses Kapitel wird zugleich wieder an das 
zweite, welches die älteste Geschichte Palästina's be- 
handelte, angeknüpft. Dort war die Erklärung gegeben, 
wieso gerade die babylonische Schrift und Sprache 
noch um 1400 in einem Gebiete, welches wenigstens 
dem Namen nach zu Aegypten, der Sprache nach 
aber zum kanaanäischen Zweige des westsemitischen 
gehörte, den Pharaonen gegenüber zur Verwendung 
kam (vgl. oben S. 45). Es war schon des öfteren in 
diesem Buche von den Tell-Amarna-Briefen und der 
Tell-Amarna-Periode (wie man jetzt schlechthin jene 
Zeit zu nennen pflegt), zuletzt bei der Besprechung 
des Priesterkönigtums Melkisedek's in Kapitel V (s. 
oben S. 155 f.), die Rede. Auch soll hier in diesem 
siebenten Kapitel gar nicht der Versuch gemacht 
werden, eine ausführliche Schilderung etwa der 
damaligen Geographie Palästina's oder der socialen 
Zustände, wie sie sich aus jenen Briefen ergeben, zu 
entwerfen. Wer sich dafür näher interessirt, der kann 
jetzt aus verschiedenen Büchern und Aufsätzen, be- 
sonders aus der deutsch und englisch erschienenen 
trefflichen Uebersetzung (nebst Wiedergabe des trans- 
cribirten Textes) von Hugo Winckler*), sich ein 
genaues Bild von dem allem verschaffen. Sondern 



*) Schradcr's keilinschriftliche Bibliothek, Band V 
(Berlin 1896) ; vgl. auch die belehrenden Aufsätze von Heinr. 
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im Vordergrund stehen für unsere Zwecke die Fragen : 
sprach man damals schon in Palästina das dem alt- 
testamentlichen hebräisch nächst verwandte Idiom, 
das sog. phönizisch-kanaanäische ?, welcher Art sind 
die Eigennamen der einheimischen den Aegyptcrn 
tributären Statthalter und Fürsten? und endlich, wie 
war ihre Religion beschaffen? 

Was die erste dieser Fragen anlangt, so be- 
stätigen die ziemlich zahlreichen Kanaanismen, welche 
in den aus Palästina und Syrien stammenden Tell- 
Amarna-Briefen vorkommen, in endgiltiger Weise das 
schon aus den Ortsnamen, den allerdings meist erst 
aus späterer Zeit stammenden phönizischen Inschriften 
und den kanaanäischen Lehnwörtern der ägyptischen 
Texte des sog. neuen Reiches sich ergebende Factum, 
dass das kanaanäische um 1400 v. Chr. fast ganz die 
gleiche Sprache war wie das hebräische. Da die 
Keilschrift auch die Vocale wiedergibt, so erfahren 
wir z. B. ganz genau, dass ,,ich'' schon damals mit 
der dem hebräischen characteristischen Trübung des 
langen a zu 6 anöki (vgl. babyl. anakü, hebr. anökhi) 
hiess, denn es wird a-nu-ki geschrieben, was, da die 
Keilschrift sowol nu als no durch ein einziges Zeichen 
ausdrücken muss, natürlich nur anöki gelesen werden 
kann. Andere interessante Kanaanismen, die oft sogar 
in Form von Glossen neben die betreffenden babyloni- 



Zimmern, Palästina um das Jahr 1400 nach neuen Quellen, 
Zeitschr. des Deutschen Pal- Vereins , Band 13 (1891), S. 
133—147, und A.-J. Delattre, Le pays de Chanaan province 
de Tancien empire Egyptien, Paris 1896 (Extrait de la 
Revue des questions historiques, Juület), 93 Seiten in Octav. 
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sehen Wörter treten, sind abUu „ich gehorche" (hebr. 
abiti, vgl. ushirti „ich schicke"), öbel betet (s. oben S» 
156) Tributbringer, 5Äa/^ „Feld" (hebr. sadeh mit Sin), 
chapara und aparu „Staub" (hebr. ^aphar), jidi „er 
wisse" und überhaupt eine Menge Formen mit dem 
Imperfect - präfix ji- (vgl. S. 59 unten), shamtma 
„Himmel" (hebr. shamäjim), rushunu „unser Haupt" 
(hebr, roshinu), gaduk „er ist gerecht" und viele 
andere mehr. Für die Geschichte der hebr. Sprache 
sind diese aus dem Ende des 15. vörchrisd. Jahr- 
hunderts stammenden Formen von grösster Bedeutung. 
Genauer wäre eigentlich zu sagen: für die Geschichte 
der kanaanäisch-phönizischen Sprache. Denn es stellt 
sich jetzt immer klarer heraus, dass die Hebräer der 
Patriarchenzeit und wahrscheinlich noch bis auf Mose 
und Josua noch nicht kanaanäisch gesprochen, wie 
vor allem aus einer genaueren Betrachtung ihrer 
ältesten Eigennamen (vgl. auch schon das oben S. 
119 f. bemerkte) hervorgeht; erst nach der Eroberung 
des Westjordanlandes haben sie das Idiom der von 
ihnen besiegten Kanaanäer angenommen. Und gerade 
die ältesten kanaanäischen Eigennamen, die wir jetzt 
an der Hand der Tell-Amarnatexte kurz betrachten 
wollen, stellen durch gewisse characteristische Abweich- 
ungen von den alten arabischen und hebräischen 
Namen diese Thatsachen in noch helleres Licht. 

Vor der Entdeckung der Teil Amarna - Briefe 
hatten wir in dieser Hinsicht bereits wertvolle keil- 
inschriftliche Aufschlüsse wenigstens aus dem 9. bis 
7. Jahrhundert durch die Angaben der assyrischen 
Königsinschriften, deshalb besonders wichtig, weil die 
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phönizischen Inschriften grösstenteils erst aus späterer 
Zeit stammen und dazu ja nur das Consonanten- 
gerippe, ohne die vocalische Aussprache, geben. Wir 
lernten da beispielsweise Namen kennen wie Matan- 
Ba'al, Abi-Baal, Adoni-Ba'al (mein Herr ist B.), Azi- 
Ba*al, Budi-Ba*al (sonst Budi-el), Ba'al-chanünu (vgl. 
karth. Hanni-Ba'al) — diese sämmtlich aus Arvad in 
Nordphönizien, ferner Abi-milki und Akhi-milki (Arvad, 
Tyrus und letzterer südlich bis Asdod), *Abdi-milkut 
(Sidon), Akhi-ram (Jakhir in Nordmesopotamien, vgl. 
Hiram von Tyrus zur Zeit Salomos), Uru-milki (Gebal), 
Milki-uri (Melchior), Milki-ashapa (hebr. -asaph), ^Ammi- 
Ba^al, Sapati-Ba'al (vgl. hebr. shaphat richten) u. a. 
Diese Namen enthalten, abgesehen von dem Vor- 
herrschen des Gottesnamens Ba'al, Elemente, welche 
der ältesten hebräischen und arabischen Namenbildung 
entweder ganz fremd sind, wie matan (wahrscheinlich 
urspr. mattan Geschenk), adöni („mein Herr"), chanün 
(geliebt), oder doch nur seltener in ihr zur Verwendung 
kommen, wie das z. B. bei milk König (hebr. melek, 
arabisch malik) der Fall ist. 

Fast ganz das gleiche Bild gewinnen wir nun 
aus den kanaanäischen Namen der Amarna-briefe, 
nur dass wir eben hier den grossen Vorteil haben, 
zu wissen, wir befinden uns damit in einer so alten 
Zeit wie c. 1400 vor Chr., einer Zeit, wo die Hebräer 
noch in Aegypten sassen. Es begegnen uns in diesen 
Briefen Namen wie Adon (geschrieben Aduna, vgl. 
oben Adoni-Ba'al) , Milkuru (vgl. oben Milki-uri), 
Ammu-nira (Var. Khamu-niri, vgl. hebr. Abi-ner und 
Abner „mein Vater ist Licht" aus der Zeit Davids), 
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Abd-milki (oder -milkuti?j, Abi-milki, Rib-Addi (Var. 
Rib-Khaddi und Rabi-Addi), wobei der gewöhnlich 
Addi transcribirte Gottesname mit dem Ideogramm 
des babylonischen Wettergottes (Rammän, bezw. Bei) 
geschrieben ist, so noch in den Namen Addu-mikhir, 
Pu-Addi, Mut-Addi,Shipti-Addu, Japakhi-Addu und Japa- 
Addu, Natan-Addu(oder Matan-Addi?), Shamu-Adduund 
^Shum-Addi, etc. Ausserdem ist noch von besonderem 
religionsgeschichtlichen Interesse der Name 'Abd- 
Ashirti (Varianten 'Abd-Ashräti und *Abd-Ashtarti), 
weil er die aus dem A. T. bekannte Ashera als schon 
damals in Coelesyrien (vgl. S. 157) verehrte Gottheit 
voraussetzt; ebenso ein Name I-takkama (Varianten 
Ai-daggama und I-tagama), der sich zu den S. 115 f. 
angeführten Namen ^) stellt (phönizisch etwa Ai- 
daama „Ai stützt oder erhält", vgl. den auf einer 
phönizischen Inschrift begegnenden Namen Da'am- 
melek), ferner Dagan-takala (Dagon hilft) und endlich 
Anati (vgl. hebr. 'Anat Rieht. 3,31), worin der Name 
der kanaanäischen Göttin 'Anat steckt. Nur das eine 
befremdet, dass der Hauptgott der Kanaanäer, Ba'al, 
gar nicht in diesen Namen vertreten sein soll. Zum 
Glück wissen wir aber aus den ägyptischen Nach- 
richten des neuen Reiches (18. und 19. Dyn. , also 
teilweis der ganz gleichen Zeit), dass die Hauptgötter 
Kanaanes damals Ba'al (auch in Eigennamen, z. B. 
Ba^al-ram, Sham-Ba'al, Ba'al-maher) , Resheph (Blitz- 



1) Man vergleiche auch noch den Ortsnamen Ja-nuamma 
(äg. I-nu*am) mit dem Namen Abl-no'am Rieht. 5,12, und 
den Personennamen Ja-bitiri (Jah ist mein Anteil?) 
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und Wettergott, eine Erscheinungsform des Ba'al), 
*Anat und Astart waren ^). Wenn man nun bedenkt, 
dass in den oben angeführten Namen, welche mit 
dem ideogrammatisch geschriebenen (daher auch 
Rammän oder B€l lesbaren) Addu zusammengesetzt 
sind, dieser Gottesname sicher nur in Rib-Addi (wegen 
den Varianten Ri-ib-Kha-ad-di , Ri-ib-Ad-da , Ri-ib- 
Ad-di, Ri-ib-Id-di) Addu zu lesen ist, und dass die 
Namen Addu-mikhir und Ba^al-maher, Shamu-Addu 
und Sham-Ba^al zweifelsohne identisch sind, so liegt 
die Annahme auf der Hand, dass in vielen jener 
kanaanäischen Namen Addu einfach ein Ideogramm 
für Ba^al, der ja etymologisch = babyl. Bei ist, vor- 
stellt. Dann ist also auch Shipti-Addu = Sapati- 
Ba^al, Addu-dajan = Baal-shaphat , Mut-Addi = Ish- 
Ba*al und Natan-Addu = Mattan-Ba'al. Der Gott 
Hadad (keilinschrifdich Khaddi, Addu und Dadda 
wiedergegeben) war ein specieller Name für Ba'al, 
der in ältester Zeit offenbar nur in Nordphönizien, 
z. B. in Gebal, der Heimat des Rib-Addi, gebräuch- 
lich war; wir finden ihn zu Asurnasirpal's Zeit (9. 
Jahrh.) am oberen Tigris in dem Namen Giri-Dadi 
(vgl. phöniz. Ger-Ashtoret, Ger-melek etc.) und um 
dieselbe Zeit und schon früher bei den Aramäern 
von Damascus; auch war er zu Tiglatpilesers Zeit 
(8. Jahrh.) der Hauptgott von Sam'al im äussersten 
Norden, wo damals eine gemischte kanaanäisch-ara- 
maische Bevölkerung sass. Der Name scheint also 
Oberhaupt erst von den Aramäern eingeführt; unter 



*j Vgl. W. Max Müller, Asien und Europa, S. 315--319. 
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den echt phönizischen Namen begegnet er niemals, 
und auch die ägyptischen Inschriften des neuen 
Reiches kennen ihn nicht. Der Bildung nach ist er 
gewiss verwandt mit dem südarabischen Wadd (S. 79), 
so dass also Hadad vielleicht ursprünglich aus Hödad 
entstanden ist. 

Das Resultat aus der Untersuchung der kanaanä- 
ischen Eigennamen der Amarna-briefe ist also das, 
dass auch schon im 15, Jahrhundert vor Chr. die 
Personennamen Palästina's im wesentlichen das gleiche 
sprachliche und inhaltliche Gepräge aufweisen, wie die 
aus späterer Zeit bekannten phönizischen Namen. 
Nur im Süden Palästina's herrschen noch arabische 
Namen vor, wie Japakhi (von Gezer) == Japa^i (vgl. 
Japi*u S. 83), Zimrida (von Lakish) = Zimrt-jada^ 
(S. 83, Anm. 2), Jabni-ilu (ebenfalls von Lakish), 
Japti'-Addu mit der hier etwas befremdlichen Variante 
Japti-Khada ^) und wenige andere; genau das gleiche 
ist der Fall bei den südkanaanäischen Königsnamen 
im Buch Josua, wo (Jos. 10,3) ebenfalls lauter arabi- 



^) Man vergleiche jedoch die Namen Hadad und Be- 
Dad (eine Bildung wie Bi-' Ashtar) bei den alten Edomitern 
(Gen. 36,35); dass aber hier aramäischer Einfluss vorliegt 
legt die aramäische Herkunft einiger dieser alten Gen. 36 
aufgezählten edomitischen Könige nahe, so des Bela^ 
(= Bif am aus Pethor am Euphrat, vgl. S. 154) und des 
Sha'ül von Rechoboth des Stromes, (d. i wiederum des 
Euphrat). Auch Dinhaba (LXX dsvvaßaX der Name der 
Stadt des Bela', erinnert an Syrien (Dunib im Lande 
Naharin, und zwar als Hauptstadt eines grösseren Gebietes) • 
dann wären Dinhaba und Pethor alte Varianten, ebenso 
wie Bela^ und Bifam. 
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sehe Namen (Höham von Hebron , Pir'am von Jarimöt, 
Japhfa von Lakish und Debir von Eglon, und vgl. 
noch 10,33 Horam vonGezer, LXX AtXa^ begegnen.^) 
Auch dass der ägyptische Bevollmächtigte für Palästina 
und Syrien, der geradezu als eine Art Gouverneur 
angesehen werden darf, einen rein arabischen Namen 
trägt, nämlich Jankhamu (= Jan« am), ist von hohem 
Interesse. Späterhin , in der israelitischen Königszeit, 
herrschen in Südwestpalästina ganz andere Verhältnisse, 
indem da bereits das kanaanäische Element ganz das 
arabische verdrängt hat, wie z. B. die Namen der 
Fürsten von Asdod, Gaza und Askalon (Mitinti, 
Akhi-milki, Khanünu, ^il-Bel = ^el-Ba'al) beweisen. 
Man sieht daraus zugleich, wie treu und zuverlässig 
auch die Ueberlieferung des Buches Josua ist, in 
welches die moderne Kritik sehr mit Unrecht so 
wenig Zutrauen setzt. 

Schon in der Untersuchung der Eigennamen mit- 
enthalten ist schliesslich die Beantwortung der dritten 
der drei oben S. 217 aufgeworfenen Fragen, die nach 
der damaligen Religion Palästinas. Astarte und 
Baal (denn kein anderer kann mit dem Ideogramm 
Rammän-Bel oder Addu in den meisten der betr. 
Eigennamen gemeint sein) stehen im Vordergrund, 
letzterer auch noch mit seinen characteristischen Bei- 



^) Das schliessende m in diesem Namen ist die arab- 
ische Mimation ; Hoham ist identisch mit dem minäischen 
Namen Hauhum (vorn mit dem Kehlkopf-hauchlaut), Pir'am 
mit Pir'u, wie ein Araberkönig unter Sargen heisst. 
Richtiger ist die Vocalisation in Milkom, dem Namen des 
Gottes von ^Ammon. 
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namen Adön „Herr" und Milk oder Melek (vgl. 
später Melk-kart) „König", die erstere mit dem aus 
dem alten Testament wolbekannten Epithetum Ashera. 
Auch die Göttin *Anat ist vertreten, ferner noch in 
einigen Spuren der wahrscheinlich von Arabien her 
eingedrungene Gottesname Ai oder Ja, und endlich 
ein Gott Jara oder Ari (in Sitrijara und Jishiara, ge- 
schrieben Zi-it-ri-ja-ra und Ji-ish-ia-ri), wozu vielleicht 
das a.-t. Ari-el zu stellen ist. 

Vergleicht man nun diese altkanaanäische Religion 
mit der der übrigen Westsemiten, wie sie uns in den 
Eigennamen der Araber der Hammurabi-dynastie zur 
Zeit Abrahams und in der südarabischen Namen- 
bildung entgegentrat, so zeigt sich sofort ein grosser 
und durchgreifender Unterschied. Die kanaanäische 
Religion erscheint nämlich, obwol die Zusammen- 
setzung der Eigennamen auch hier noch deutlich das 
westsemitische Bildungsprincip verrät (vgl. ^Ammu- 
nira, yiwwZ-Ba'al, Abt-milki , Abt-Bdi^dA etcl), durchaus 
beeinflusst von der babylonischen Religion , und zwar 
in einem viel höheren Grade , als dies bei der Religion 
der Südaraber zu beobachten ist. Während dort, 
wie wir sahen, nur ^Astar in einige wenige Eigen- 
namen Eingang fand (vgl. oben S. 79 f und 87), so 
sind hier die Namen mit Ba'al (= babyl. Bdu) und 
Astarte das gewöhnliche geworden, ja El ist in den 
phönizischen Eigennamen (auch noch der späteren 
Zeiten) fast ganz durch Ba^al und Adon, zwei bei' 
den übrigen Westsemiten überhaupt fehlende Gottes- 
bezeichnungen , verdrängt worden. Diese Erscheinung 
findet ihre Erklärung genau auf die gleiche Weise 
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wie die damit parallel laufende Thatsache der Beibe- 
haltung der babylonischen Schrift und Sprache in 
Palästina noch bis kurz vor Josua's Zeiten, nämlich 
durch das oben S. 45 (wie überhaupt im ganzen 
zweiten Kapitel) ausgeführte über die Jahrhunderte 
dauernde politische Zugehörigkeit des Landes Martu 
zu Babylonien. 

Wenn man aber damit die hebräischen Eigen- 
namen vergleicht, so ergibt sich das höchst interessante 
Resultat, dass die Eigennamen bis Josua das gleiche 
Gepräge haben wie die arabischen der Hammurabi- 
dynastie und die südarabischen, dass dann von Mose 
und Josua an, d. h. in der Richterzeit, Namen, die 
mit Jah zusammengesetzt sind, aufkommen, daneben 
aber auch solche mit Ba*al und Adoni eindringen, 
und dass endlich von dem Beginn der Königszeit an 
die. Namen mit Jah und Jeho (letzteres direct aus 
Jahve verkürzt) fast alle andern zurückdrängen und 
jedenfalls überall Jeho oder Jahu an die Stelle von 
Ba^al tritt, auch wenn das Prädicat kanaanäisch bleibt, 
z. B. Adontjah statt Adoni-Ba'al, Jeho-saphat statt 
Ba'al-shaphat , etc. Das ist aber genau der Gang 
der traditionellen, von der Schule Wellhausen's auf 
den Kopf gestellten, religiösen Entwicklung Israels. 
Zuerst die Religion der Patriarchenzeit (Gottesname 
El, schon damals mit Ausschluss anderer Götter, die 
erst langsam von Babylonien her einzudringen be- 
grinnen; Beiname Gottes El-shaddai, in Südpalästina 
El-'£ljon); dann die an den alten Beinamen Gottes 
AX oder Jah (vielleicht = babylonisch aY „Himmel" 
aber masculin , als Protest gegen die babylonische 

15 
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Verweiblichung AY) anknüpfende Reformation Mose's, 
der das längst unverständlich gewordene Ja durch 
die Umbildung zu Jahve (der Existirende, s. oben 
S. loo f. und 115) mit neuem Inhalt erfüllte; dann 
die wilde Zeit des Kampfes der Jahvereligion mit der 
kanaanäischen Ba'al-religion , welche Periode beinahe 
mit einem Ausgleich beider geendet hätte, wenn nicht 
durch Samuel und die übrigen Propheten der reine 
Character der Jahvereligion gerettet und dauernd 
wieder hergestellt worden wäre, so dass sie auch den 
erneuerten Compromissbestrebungen des Nordreiches 
gegenüber sich siegreich erhalten konnte. 



Bevor ich nun auf die Zeit Mose's und ihre 
Eigennamen näher eingehe, sei noch nach einer 
andern Seite hin, als es in obigen Ausführungen ge- 
schehen, auf die grundlegende Wichtigkeit der Amarna- 
tafeln für die alttestamentliche Tradition hingewiesen. 
Diese Briefe palästinensischer, phönizischer und syrischer 
Stadtgouverneure an den Pharao bilden nämlich zu- 
gleich eine indirecte Bestätigung der schon aus anderen 
Erwägungen feststehenden Thatsache (vgl. z. B. oben 
S. 126), dass damals (c. 1430 — 1400 vor Chr.) die 
Israeliten noch in Aegypten, im Lande Gosen, sassen. 

Zunächst möchte ich übrigens mit wenigen Worten 
einem Irrtum begegnen, der sich sowol auf die Aus- 
dehnung des geographischen Begriffes des Landes 
Gosen als auch auf die Lebensweise und den Kultur- 
zustand der Israeliten daselbst bezieht. Erstlich einmal 
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verstand die hebräische Tradition, unter Gosen (LXX 
Gesem Arabiens, d. i. die ägyptische Provinz Phakus 
im östlichen Nildelta, eigentlich Pa-kesem, abgekürzt 
Pa-kes), nicht blos, wie man gewöhnlich glaubt, das 
eigentliche ägyptische Gosen , sondern , wie deutlich 
Jos. IQ und II lehrt, auch noch ein Stück des 
angrenzenden Edom bis ins südliche Juda hinein ; vgl. 
Jos. 10,41 „und es besiegte (sie) Josua, von Kadesh 
Barne^a an und hin bis Gaza, das ganze Land Gosen 
(so LXX, hebr. : und das ganze L. Gosen) und bis 
Gibeon", und 11,16 „und es nahm Josua dies ganze 
Land ein, das Bergland und das ganze Südland und 
das ganze Land des Gosen (vgl. ägypt. Pa-Kesem, 
ebenfalls mit Artikel), die Niederung und die Steppe, 
und das Bergland von Israel mit seiner Niederung". 
An einer dritten Stelle, Jos. 15,51 steht Gosen als 
Stadtname unter elf Ortschaften des südlichsten Teiles 
des Gebirges Juda, etwa westlich von Ma'ön (Teil 
Ma*in), also vielleicht den nördlichsten Punct der 
palästinensischen Landschaft Gosen bezeichnend. An 
sämmtlichen drei Stellen des Buches Josua bietet die 
Septuaginta Gosom (statt Gesem Arabiens im Buch 
Exodus). Da zur Zeit des Aufenthaltes der Israeliten 
in Aegypten der südlichste Teil Palästinas noch unbe- 
strittenes Eigentum des Pharao war, während im ganzen 
übrigen Palästina, von Hebron und Gaza angefangen, 
und vollends in Syrien die ägyptische Herrschaft 
wenigstens um 1400 sich in gänzlicher Auflösung be- 
fand, so ist es ohnehin ganz einleuchtend, dass den 
Israeliten, je mehr sie sich ausbreiteten und in ge- 
sonderte Stämme teilten, auch das an das eigentliche 

15" 
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ägyptische Gosen angrenzende edomitische Gebiet, 
das ja auch noch ägyptisch war, eingeräumt wurde. 
Hier sass z. B., wie wir nachher sehen werden, der 
Stamm Asser (hebr. Asher), der auch zuerst, nämlich 
schon c. 1350 unter Seti, dem Vater Ramses' IL, sich 
von seinen Brüdern lostrennte und in seine späteren 
Sitze nördlich vom Karmel , im Hinterlande Süd- 
phöniziens, einwanderte,^) und vielleicht auch noch 
einige andere Stämme. Auch dürfen wir uns wol die 
Israeliten in Gosen in stetem Verkehr und fort- 
währender Berührung mit dem ja zu Aegypten in so 
nahen Beziehungen stehenden Palästina denken ; selbst- 
verständlich blieb in dem Volke während seines 430- 
jährigen Weilens in Aegypten stets die Erinnerung 
an den dereinstigen Aufenthalt ihrer Vorfahren in 
Kana'an lebendig, und die nachher von Josua an so 
rasch erfolgte Vertauschung ihres arabischen Idioms 
mit dem nah verwandten kanaanäischen hat sich natür- 
lich schon hier vorbereitet und wurde durch solchen 
Verkehr wesentlich erleichtert. 

Und zweitens ist irrig anzunehmen, dass die 
Israeliten in Aegypten ganz ausschliesslich Viehhirten 
gewesen seien. Konnten sie doch nirgends so 
aus nächster Nähe den Ackerbau und die Garten- 
cultur sich ansehen, als im Lande Gosen. Und dass 
sie wirklich neben der Schafzucht (Gen. 46,34) auch 
Landwirtschaft trieben, lehrt mit der wünschenswertesten 



*) Diesen interessanten Nachweis, dass der Stamm 
Asser sicher schon unter Seti und seinem Sohn Ramses II. 
in Westgaliläa sass und also ein Vorläufer seiner Brüder 
war, gab W. Max Müller, Asien und Europa, S. 236 f. 
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Deutlichkeit die israelitische Tradition selber, nämlich 
eine Stelle des Deuteronomiums , Kap. 1 1 , Vers lo, 
wo Mose zu dem Volk sagt: „Das Land in das ihr 
hinüberzieht, um es in Besitz zu nehmen, ist nicht 
wie das Land Aegypten, aus dem ihr weggezogen 
seid, das du, wenn du es mit deinem Samen besät 
hattest, wie einen Gemüsegarten mit deinem Fuss 
(d. i. durch mit dem Fuss getriebene Schöpfräder, 
wie noch heut in Aegypten) bewässern musstest" 
(sondern es erhält durch Regen die notwendige Be- 
fruchtung). Dazu stimmt die Stelle, Exodus 1,13, wo 
es heisst: „da zwangen die Aegypter die Israeliten 
zu harter Sclavenarbeit und verbitterten ihnen das 
Leben mit harter Arbeit in Lehm und Ziegeln und 
allerlei Feldarbeiten". Es gehört zu den zum Dogma 
erhobenen Phantasien der modernen Pentateuchkritik, 
zu behaupten, die Israeliten hätten in Gosen als rohes 
aller Kultur bares Nomadenvolk abgesondert und von 
allem Verkehr abgesperrt gewohnt; nach einigen 
hätten sie wenigstens nur nach der Anschauung der 
Quelle I (des Jahvisten) so gewohnt, nach E (dem 
Elokisten) aber mitten unter den Aegyptern und dann 
nicht mehr als Hirtenvolk. Denkbar ist nur das eine, 
dass zu den Zeiten der ärgsten Bedrückung, unter 
Ramses IL , nach welchem das Land Gosen auch 
Provinz des Ramses heisst (Gen. 47,11), mit den 
Frohnarbeiten auch eine gewisse Abschliessung Hand 
in Hand gieng ; aber in den Jahrhunderten vorher war 
das kaum auch nur zeitweilig der Fall gewesen. 

Um nun auf die Amarna-briefe zurückzukommen, 
so müsste bei den zahlreichen Erwähnungen von 
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palästinensischen Orten, die in den Briefen eines Rib- 
Addi von Gebal (Byblos), eines Ammu-nira von 
Be'eröt oder Birüna (Beirut), eines Zimrida^) von 
Sidon, Abi-milki von Tyrus, Pidia von Askalon, 'Abd- 
khiba von Jerusalem, Zimrida von Lakish u. a. be- 
gegnen, notwendig irgend eij Hinweis auf die Hebräer 
oder auf mit ihnen in Zusammenhang stehende Namen 
der Richterzeit sich finden. Die Briefe sind aller- 
dings voll von Klagen über Aufstände und Verhetz- 
ungen und besonders auch über die oft sich wieder- 
holenden Einfälle von Beduinenstämmen, die in Syrien 
und Nordpalästina als Suti (s. oben S. 211, A.) und 
Sagas (S. 210), in den Briefen aus Jerusalem dagegen 
als Chabiri näher bezeichnet werden. Von einem 
Volk Israel oder einzelnen Stämmen desselben ist 
aber nirgends die Rede. 

Wenn freilich einige Gelehrte Recht hätten, dann 
wären die zuletzt genannten Chabiri, die damals fast 
ganz Südpalästina überschwemmten, wirklich und leib- 
haftig die Hebräer, sogar dem Namen nach. Eine der 
Stellen der Jerusalemer Briefe, wo die Chabiri vor- 
kommen, haben wir schon oben, S. 156, kennen 
gelernt; aus anderen Stellen geht hervor, dass be- 
sonders ein gewisser Milki-el und die Söhne Labaja's 
im Bunde mit den Chabiri standen, diesen Haupt- 
feinden des damaligen Königs von Jerusalem, welche 
eine Stadt um die andere, vom Lande Shiri (d. i. 
nach Zimmern dem Gebirge Se'ir, also Edom) und 



*) Der gleiche (auf südpalästinensische Herkunft) weisende 
Name wie Zimrida von Lakish, aber nicht die gleiche Person. 
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den Städten Gimti-Kirmil (Gath-Karmel, heute Kurmul 
südlich von Hebron) und Rub^üti (d. i. Kiijat Arba 
oder Hebron) angefangen bis nach Kilti (Ke^ila, heute 
Kilä n.w. von Hebron), Gimti (das bekannte philistaä- 
ische Gath), Ajalüna (Ajalon) und Gazri (Gezer, heute 
Teil Djezer südlich von Ramie) eingenommen, ja wie 
es nach B. 199 scheint, sogar die Stadt Jerusalem 
selbst belagert hatten. Nur 'Abd-khiba von Jerusalem 
blieb dem Pharao bis zuletzt treu und bittet ein um 
das anderemal in äusserster Bedrängnis die Aegypter 
um Hilfstruppen. „Wenn noch Truppen in diesem 
Jahre einträfen, so könnten die Länder des Herrn 
Königs noch erhalten bleiben; wenn aber keine 
Truppen eintreffen, so werden sie verloren gehen", 
so schliesst z. B. der eine seiner Briefe, und fast 
gleichlautende Notrufe kehren in den übrigen Briefen 
^Abd-khiba's wieder. 

Diese Khabiri also sollen nach Winckler, Zimmern 
u. a. den Namen Hebräer (^Ibri) darstellen, da ja 
auch sonst das kanaanäische ' Ajin , mit welchem 
Gutturallaute ^IbrT ja beginnt, durch keilinschriftliches 
kh in diesen Briefen wiedergegeben ,werde und auch 
eine Aussprache *Abiri für jüngeres 'Ibri seine Analogien 
(z. B. in maliku, milku König, namiru, nimru „Panther" 
u. a. Wörtern mehr) habe. Nach Winckler soll 
ausserdem noch der so oft in den nordpalästinensischen 
und syrischen Briefen begegnende Ausdruck Sagas 
(= Beduine, babyl. chahhätu „Räuber") nur ein Ideo- 
gramm für Khabiri sein , so dass wir also auch hier 
überall Einfälle der Hebräer hätten — eine meines 
Erachtens ganz unerwiesene und unbeweisbare 
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Annahme^), auch selbst dann, wenn Winckler mit der 
Identification der Benennungen Kha-bi-ri der Jerusalem- 
briefe und 'Ibri des A. T. Recht behalten sollte. 
Aber auch letzteres ist ausserordentlich unwahrschein- 
lich. Am ehesten noch sind die Khabiri Vorläufer 
der Israeliten (s. darüber gleich unten), deren Name 
aber nicht einem hebräischen *IbrI (Hebräer), sondern 
einem vorauszusetzenden Khaber entspricht; auf 
keinen Fall jedoch decken sich ihre Einflllle mit der 
Besitznahme Kanaans durch die Israeliten. Wäre das 
der Fall, dann hätten wir ja allerdings die sensationell 
zu nennende Thatsache, in den Briefen des 'Abd- 
khiba von Jerusalem die Eroberung des Westjordan- 
landes in inschriftlicher Beleuchtung vor uns zu sehen. 
Aber zugleich erlitte damit die alttestamentliche Ueber- 
lieferung einen argen Stoss. Denn in ihr spielt kein 
Milki-el, sondern Josua die Hauptrolle, der erste Ein- 
bruch geschah nach ihr nördlich von Jerusalem, bei 
Jericho, und nicht von Hebron aus, in ihr heisst der 
bekriegte König von Jerusalem nicht 'Abd-khiba, 
sondern Adoni-^edek , der König von Gezer nicht 
Japakhi (Gouverneur von Gezer L. 49 — 51), sondern 
Horam (s. oben S. 223), der König von Hasor nicht 



^) Wenn Labaja in einem Brief an den Pharao (B. 112, 
2. 34), da wo er dem Zusammenhang nach von den Chabiri 
spricht, den allgemeinen Namen Sagas (Sha'as, Beduinen; 
anwendet, so berechtigt das doch nicht, in den nord- 
palästineusischen und syrischen Briefen das allgemeine Wort 
Sagas dem viel spezielleren Namen Chabiri (vgl. auch 
B 199,11 Chabiri-ki, d. i. Chabiri-Stadt) gleichzusetzen, wie 
es Winckler überall thut. Chabiri kommt thatsächlich nur 
in den südpaiästinensischen Briefen von Jerusalem vor. 
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'Abd-tirshi (= 'Abd-cheres?), sondern Jabin, der von 
Lakish nicht Zimrida , sondern Japhfa — ganz abge- 
sehen von dem befremdlichen Zeitunterschied , c. 1400 
vor Chr. nach den Amarnabriefen und c. 1230 nach 
der bisherigen, wegen Ramses, dem Pharao der 
Bedrückung (vgl. auch oben S. 126) wolbegründeten 
Annahme. Etwas anderes wäre es noch , dass schon 
c. 1400 eine Abtheilung der Israeliten direct von 
Gosen her den Versuch gemacht hätte, Südpalästina 
zu erobern, worauf dann erst unter Ramses III. die 
eigentliche und endgiltige Eroberung des Westjordan- 
gebietes erfolgt wäre. 

Die letztere Möglichkeit ist, wie wir sehen werden, 
das einzig discutirbare. Aber dass der Name der 
seit einigen Jahren zu solcher Berühmtheit gelangten 
Chabiri nicht mit dem der Hebräer identisch ist, 
sondern hier nur zufällige Namensähnlichkeit vorliegt, 
das darf aus verschiedenen Gründen als feststehend 
gelten. Vielmehr haben die Chabiri dem vordem 
Vierstadt oder Kirjat Arba* genannten Hebron (Rieht. 
1,10) eben diesen seinen späteren Namen Chebrön 
(urspr. Chabirän, d. i. Chabiri-stadt) gegeben. In den 
Amarnatafeln begegnet noch der alte Name, und zwar 
als Rubüti^ d. i, Roba^öt, was „die vier Viertel (der 
Stadt)^ bedeutet. Es heisst ausdrücklich in einem der 
Jerusalembriefe, dass Milki-el und ein gewisser Shu- 
ardat (in einem andern Brief: Milki-el und sein 
Schwiegervater Tägi) die Leute von Gezer, Gath und 
Ke'ila gedungen und mit ihrer Hilfe Rubüti genommen 
hätten ^) , wodurch das Land des Pharao an die 

*) Shu-ardat ist seiner Bildung nach ein Name wie 
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Chabiri, als deren Parteigänger Milki-el sonst er- 
scheint, übergegangen sei; 'Abd-khiba sagt geradezu, 
dass Milki-el und die Söhne Labaja's das Land des 
Pharao den Chabiri ausgeliefert hätten (B. 103,29) 
und in einem andern Briefe (B. 105,5), dass Milki-el, 
der ursprünglich ein ägyptischer Beamter war, zu den 
Söhnen Labaja's, des Hauptaufwieglers, abgefallen sei. 
Also Milki-el und Labaja (Var. Lab^a, vgl. den süd- 
palästinensischen Ortsnamen Leba'öt?) sind es in 
erster Linie, die mit den Chabiri in Zusammenhang 
gebracht werden, und die letzteren wiederum erobern 
Rubüti (Roba'öt = Kirjat Arba'). Kann es da Zufall 
sein, dass gerade Kirjat Arba' von der Richterzeit 
ab den Namen Chebrön führt? und ferner, dass in 
den israelitischen Stammbäumen (Num. 26, 45 = Gen. 
46, 17, und vgl. I. Chron. 7,31), die so oft uralte 
Erinnerungen in genealogischer Form erhalten haben, 
gerade Cheber und Malki-el, und zwar beide als 
Enkel Asser's, beisammen stehen? Und in einem 
andern Stammbaum (Ex. 6, 18 u.ö.) wird Chebron 
als Enkel Levi's, dessen Name merkwürdig an Labaja 
(etwa Lavaja gesprochen) anklingt, aufgeführt. Daraus 
geht meines Erachtens mit Sicherheit hervor, dass die 
Israeliten noch dunkle Kunde von diesen Begeben- 
heiten hatten, und man sieht daran zugleich, welch 
hoher geschichtlicher Wert oft noch einzelnen Namen 



das hebräische Shu-telach (Num. 26,36) oder wie der in 
den Amarna- tafeln begegnete Name Shu-tatna, wofür auch 
Za-tatna und Zi-tatna (vgl. Dothan?) vorkommt; vgl. auch 
den Namen Zi-shamimi (wörtlich „der des Himmels**;. Der 
Name Tägi erimiert an Tö^i 2. Sam. 8, 9. 
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der scheinbar so trockenen alttestamentlichen Stamm- 
register innewohnt. Wenn aber, wie aus dem ange- 
führten erhellt^ die Chabiri mit Hebron in so enger 
Verbindung stehen und sogar noch als Cheber in 
den alttestamentlichen Listen fortlebten, so ist natür- 
lich die Identität mit 'ibri (Hebräer) von vornherein 
ausgeschlossen . 

Was die ursprüngliche Bedeutung von Chabiri 
war, ist dabei ziemlich gleichgültig. Man hat darin 
einen allgemeinen Ausdruck für Verbündete oder 
Eidgenossen (vgl. hebr. chaber Genosse) erblicken 
wollen, was nicht unmöglich ist und natürlich die 
Identification mit 'ibri wiederum ausschlösse. Ferner 
dachte man an den nach Elam, also auf die Kassiten, 
weisenden Ausdruck Chabirai (geschrieben Cha- 
bir-ai), d. i. den Chabiräer; so wird nämlich ein in 
einem Kaufcontract aus der Zeit des Königs Marduk- 
akhi-irba, c. 1065 v. Chr., erwähnter Kassite Kudurra, 
Sohn des Tushur^), und auch ein gewisser Kliarbi- 
Shipak in einer aus der gleichen Zeit stammenden Ur- 
kundegenannt. Da in der letzteren von der Stadt Zakkalü, 
d. i. dem philistäischen Dor, der Zakkal-stadt der 
ägyptischen Inschriften, und der phönizischen Stadt 
Irikatta (d. i. Arka) die Rede ist*"^), so glaubte ich 
umsomehr die Gleichsetzung von Chabiri und Chabirai 
vertreten zu dürfen, habe mich aber unterdes über- 
zeugt, dass nur zufälliger Gleichklang vorliegt. Cha- 



1) Geschrieben Ud (?) -ush-shiu-ru , also nicht Bagish 
(Scheil); vgl. Hilprecht's Ausgabe, B. E., No. 149. 

2) Siehe den Nachweis in meinen Assyriological Notes. 
§ 9 vProc. Bibl. Arch. Soc, May 1895). 
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birai ist der vom Lande Chapir^) oder Apir (Ophir, 
d. i. ursprünglich der Ostarabien gegenüberliegende 
Teil Elams, erst später dann auch Ostarabien selbst), 
und also auch besser Chapirai zu transcribiren^ 
Chabiri aber ist gleich Cheber Gen. 46,17 (s. oben). 
Dagegen gibt uns gerade die letztere Stelle^ in 
welcher Cheber und Müki-el vom israelitischen Stamme 
Asher (Asser) abgeleitet werden, einen Hinweis auf 
die eigentliche Herkunft der Chabiri der Amarna- 
tafeln. Dieser Hinweis eröffnet auch noch nach 
anderen Seiten hin so interiessante Perspectiven, dass 
es sich verlohnt, ihm ein eigenes Kapitel zu widmen. 



*) Vgl- Jensen, Zeitschr. der D. Morgenl. Gesellsch., 
Band 50 (1896), S. 2^6. 



VIII. 

Das Land Shür und die Minäer. 

Wir sahen oben (S. 228), dass der israelitische 
Stamm Asser bereits unter Seti I. und Ramses II., also 
c. 1350, d. i- etwa nur 50 Jahre nach der Zeit, in 
welche die Amarnatafeln gehören, in seinen späteren 
Sitzen in Westgaliläa wohnte. Es ergab sich ferner 
aus der hebräischen Tradition im Zusammenhang mit 
den südpalästinensischen Amarnabriefen , dass die 
c. 1400 von Süden andringenden Chabiri zu diesem 
Stamm Asser gehörten. Sie kamen zunächst aus 
Edom , und es lehrte uns ebenfalls die israelitische 
Ueberlieferung, dass der zwischen Aegypten und Juda 
liegende Landstrich, also der westliche Teil Edoms, 
etwa da, wohin man gewöhnlich die Wüste Shür und 
das Gebiet der Amalekiter verlegt, auch noch zum 
Lande Gosen gerechnet wurde , so dass also anzu- 
nehmen ist, dass hier, zwischen Aegypten und Juda, 
schon vor Moses Zeit ein Theil der israelitischen 
Stämme angesiedelt war oder Weideplätze besass. 
Es liegt nun nahe zu vermuthen, oder besser, es drängt 
sich bei der Zusammenfassung obiger Thatsachen 
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geradezu auf^ dass der Stamm Asser zu diesen im 
nördlichen Gosen zeltenden Stämmen gehörte und 
dass das Eindringen der Chabiri in Südpalästina die 
erste Etappe seines weiteren Vordringens nach Norden 
bezeichnet. 

Dass aber der südlichste, zwischen el-*Arish und 
Gaza (bezw. Beersaba) liegende Teil Palästinas that- 
sächlich noch vor der Amarnaperiode der Wohnsitz 
des Stammes Asser (hebr. Asher) war, das geht, 
ganz abgesehen von den obigen Erwägungen, noch 
aus verschiedenen anderen Angaben hervor. Und 
zwar zeugen dafür dreierlei Arten von Quellen, die 
von einander ganz unabhängig sind und also desto 
höhere Beweiskraft besitzen, nämlich einmal ver- 
schiedene bisher unverstandene Stellen des alten 
Testamentes, dann die ägyptischen Denkmäler, und 
endlich die minäischen Inschriften, von welchen (aber 
nur ganz im allgemeinen) schon oben S. 75 — 78 die 
Rede gewesen ist. 

Sehen wir uns zunächst die alttestamentlichen 
Stellen daraufhin näher an. 

Gen. 25,3 findet sich ein Stammbaum, worin 
verschiedene Araberstämme (Zimrän, Jokshän, Medän, 
Midjän, Jishbak und Shüach) an Abraham ange- 
gliedert sind. Während von Midjan, dem aus der 
biblischen Geschichte wolbekannten Volke, des weiteren 
*Epha (eigentlich *Ajappa, die Khajappa- Araber Tiglat- 
pileser's III. und Sargon's) und Abida* (d. i. der unten 
noch näher zu besprechende Minäerkönig Abi-jada') 
abgeleitet werden, so figuriren andrerseits als Söhne 
Jokshan's Dedan und Sheba' (Saba) und als die 
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drei Söhne Dedans die Völkerschaften Ashürim, 
Letüshim und Le'ummtm. Die zwei letzteren kommen 
nicht weiter vor, interessiren uns daher auch nicht 
näher, wol aber das direct von Dedan (nämlich als 
sein erstgeborner Spross) abgeleitete Ashür. Dass 
damit nicht das berühmte, überdies schon ander- 
weitig (Gen. IG, 22) untergebrachte Assur oder 
Assyrien gemeint sein kann, lehrt allein schon die 
Anreihung an Dedan. Denn die Wohnsitze Dedans 
waren nach den alttestamentlichen Angaben in nächster 
Nähe Edoms; wenn von den Grenzen dieses Gebietes 
die Rede ist, heisst es stets stereotyp: von Teman 
(im Süden) an bis nach Dedan, ja Dedan scheint 
in älterer Zeit überhaupt der nördlichste Teil Edoms 
gewesen zu sein, und erst später haben sich die 
Handelskarawanen der Dedaniter mehr ins innere 
Arabiens zurückgezogen. Schon Gudea (S. 34) be- 
zieht Alabaster aus den Bergen von Tidanu, und der 
König Gimil-Sin von Ur (S. 37) baute eine „Mauer 
des Wcstlands" (oder von Martu), welche er murik- 
Tidnim „die da fern hält Tidnu" nennt. ^) Nach 
Glaser's Mitteilungen^) kommen in einer von ihm 
entdeckten längeren minäischen Tempelurkunde Sclav- 
innen von Aegypten (Migr), Gaza, Moab, Ammon, 
Kedar und Dedan vor, welche der Gottheit geweiht 
werden; drei der aus Dedan stammenden tragen die 



1) F. Thureau Dangin in Hal^vy's Revue Semitique, 

^897. P- 73t note 3. 

2) Siehe meinen Aufsatz : Aegypten in den südarabischen 
Inschriften, in der Festschrift zu G. Ebers' 60. Geburtstag. 
Leipz. 1897. 
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merkwürdigen Namen Bi-mahali- Uzzä (d. i. mit der 
Langmut oder Huld der Göttin 'Uzzä, wozu man den 
männlichen Personennamen Bi-mehal i. Chron. 7,33 
und zwar eines Enkel's Cheber's, also ein^s Urur- 
enkels unseres Asser, vergleiche!), Kharshu-h^ 
na*imat („ihre Sonne ist lieblich") uud 'Al-kheresh 
(„über der Sonne"?) und eine aus Medan (falls nicht 
auch Dedan zu lesen ist, denn das erste Zeichen ist 
etwas undeutlich) Maphlitat (vgl. den ebenfalls asserit- 
ischen Namen Japhlet i, Chron. 7,32, und den Orts- 
namen Japhleti Jos. 16,3 — beide arabischer Bildung^ 
da es kanaanäisch Jiphlat heissen müsste). 

Demnach sind also die Ashürim (Plural von 
Ashür) von Gen. 25,3 nicht weit von Dedan = Nord- 
Edom zu suchen. Wir kommen aber durch andere 
Stellen zu einer noch genaueren Bestimmung der 
Lage dieses Ashür, was nebenbei bemerkt, urspr. 
nur eine sogen, innere Pluralbildung eines Singulars 
Asher vorstellt (vgl. unten arabisch Ä^shür). 

Gen. 25,18 heisst es von den Ismaeliten, dass 
sie wohnten „von Khavila (nach Glaser Central- und 
Nordostarabien) an bis nach Shür, welches vor 
Aegypten (liegt)", wozu einer die erklärende Glosse 
an den Rand schrieb „(d. i.) wenn du kommst nach 
Ashür". Ein späterer Abschreiber, der das alte 
zwischen Aegypten und Palästina liegende Ashür nicht 
mehr kannte, glossirte wiederum dieses „nach Ashür", 
welches er für Assyrien hielt, durch „welches vor 
Kclach liegt", woraus dann endlich durch Anlehnung 
an Gen. 16,12 {koll echäv) das wol schon seit Esra 
im Text stehende sinnlose „und vor allen seinen 



Brüdern fiel (d. i. wohnte) er" wurde. Daraus erhellt 
aber zugleich, dass Shür nur eine im Volksmund 
üblich gewordene Verkürzung aus der volleren Form 
Ashür vorstellt. Da shür im hebräischen sonst 
„Mauer" heisst, hat man zur Erklärung die „Mauer 
Aegyptens" heranziehen wollen; diese das Wadi 
Tumilat absperrende Grenzbefestigung kann aber 
schon wegen ihrer Lage (urspr. bei Teil el-Keb!r, 
später beim heutigen Isma'ilija) hier nicht in Betracht 
kommen. Was aber die andern mehr nordöstlich 
liegenden Festungen (wozu z. B. Zar oder Sela gehört), 
anlangt, so wurden dieselben von den Aegyptern 
nicht mit dem Namen „Fürstenmauer" (wie der 
offizielle Ausdruck heisst) bezeichnet. ^) 

Mit genau der gleichen Wendung wie in der 
Glosse zu 25,18 heisst es i. Sam. 15,7, vom Amale- 
kitergebiet „von Khavila an (bis) wenn du kommst 
nach Shur, welches vor Aegypten liegt", nur dass 
jene Glosse Ashür statt Shür bietet. Es darf dem- 
nach als sicher gelten, was auch durch die andern 
noch anzuführenden Stellen bestätigt wird , dass das 
öfter genannte Land Shür, eben weil es erst aus 
Ashür verkürzt ist, überhaupt nichts mit dem hebrä- 
ischen Wort shür „Mauer" zu thun hat. 

Während 2. Sam. 2,9 (wo es ha-Ashüri statt des 



*) Vgl. ausführlich über die ägyptische „Mauer" W. 
Max Müller, Asien und Europa, S. 48 — 46. Müller vermutet 
S. 102 und 134 im Namen der Grenzfeste Zar eine ägyp- 
tische Transscription von Shür ; Zar, bezw. Sar weist aber 
durch seine Schreibung viel eher auf ein kanaanäisches 
Wort sal Wall (vgl. auch babyl. siilu^ hebr. solalah). 

z6 
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2u erwartenden ha-Asheri heisst) offenbar die späteren 
Wohnsitze des Stammes Asser gemeint sind, so lässt 
sich dagegen an zwei anderen Stellen, wo jetzt im 
hebräischen Text ha-Geshüri steht, als ältere und 
ursprüngliche Lesart ha-Ashüri („der Ashuriter") und 
zwar als Synonym von 'Amalekiter erweisen, nämlich 
I. Sam. 27,8 und Jos. 13,2. Dass hier nicht das 
Königreich Geshur in Basan , sondern ein anderes, 
südpalästinensisches Geshur gemeint ist, hat man 
längst angenommen ; erst Eduard Glaser hat das 
richtige gesehen (Skizze II, S. 458), als er ha-Ashürt 
statt ha-Geshüri an diesen beiden Stellen zu lesen 
vorschlug. ^) Josua 13,2 heisst es „sämmtliche Bezirke 
(ffelilöth) der Philister und das ganze Geshüri, vom 
^chor an, der vor Aegypten (fliesst), bis zum Gebiet 
von Ekron nach Norden zu", wo also der Ausdruck 
„vom Fluss Shichor an (nämlich dem „BachAegyptens", 
oder dem Wadi el-Arish, der eigentlichen Grenze 
Aegyptens und Palästina s), der vor Aegypten (fliesst)" 
genau dem sonst gebrauchten Ausdruck „Shür, welches, 
vor Aegypten (liegt)" entspricht. Die Septuaginta 
scheint sogar Shür oder midbar Shür „Wüste Shür" 
(wie die zwischen el-'ArIsh und dem Suez-canal ge- 
legene Wüste im alten Testament genannt wird) statt 
Shichor gelesen zu haben, da sie „von der unbe- 
wohnten Gegend an, welche vor Aegypten liegt" 
übersetzt Von hohem Interesse ist auch der Name 
Shichor, den hier das Wadi el-'Arish führt, insofern, 
als die Asheriter, nachdem sie in ihre neue Heimat 

*) Vgl. übrigens auch schon meine Aufsätze und Ab- 
handlungen, S. 9, Anm. 1. 
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nördlich von Karmel gekommen waren, dem dortigen 
südlichen Grenzflüsschen den Namen Shichor Libnat 
gaben (Josua 19,26), wie sie wahrscheinlich auch 
den Berg Karmel erst nach dem südpalästinensischen 
Orte Gath-Karmel (s. oben S. 231) ihrer ahen Heimat 
benannt haben werden; derartige Erscheinungen, dass 
Auswanderer ihre alten Ortsnamen mitnehmen und 
neu localisiren, finden wir ja auf Schritt und Tritt in 
der Geschichte. ^) 

In der andern Stelle, i. Sam. 27,8 ist (ebenso 
wie in der schon oben behandelten Stelle i. Sam. 
^5» 7) von den Amalekitern die Rede. Es heisst da 
„und David zog hinauf mit seinen Mannen, und sie 
fielen ein ins Land des Geshuriters und des Giz- 
riters^) und des Amalekiters, denn diese sind die 
Bewohner des Landes, von Telam (Jos. 15,24) in 
Shür an bis nach Aegypten hin." So wird nämlich 
noch LXX herzustellen sein , nur dass Fehxfx Zovq 
in TeX(x(,i Iovq d. i. „Telam (welches) in Sur (liegt)" 
zu verbessern ist, es wäre denn rrjkcjfj, (hebr. Gillo) 
Jos. 15,51 mit Feka^ gemeint; beide Orte, Telam 
sowol als auch Gelom oder Gillo, liegen im süd- 
lichsten Teile Judas. 

Diese südlichen Geshuriter stehen also in beiden 
Stellen in engster Beziehung zum Lande Shür, so 
dass, wenn man nicht mit Glaser eine directe Ver- 
schreibung für Ashuriter anzunehmen wagt, es wenig- 
stens sehr nahe liegt, in dem anlautenden Guttural 



1) Vgl. z. B. Eduard Glaser, Abessinier, S. 17 fF. 

*) Dieses Wort (d. i. der von Gezer) fehlt in LXX und 

ist auch wol ganz zu streichen. 

16* 
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das Wort ge „Niederung" zu erblicken; es wäre dann 
dieses Geshur aus Ge-Ashür oder G6-Shür durch 
Zusammenrückung entstanden. Zu beachten ist auch 
noch, dass i. Sam. 27, 10 die Einfälle Davids bei 
den Gesuritern und Amalekitern gewisser massen noch 
einmal zusammengefasst werden als Einfälle ins „Süd- 
land" Juda, Jerachmeel und Kain (vgl. auch 30,29 
und zu Kain Jos. 15,57). 

Wenn noch irgend ein Zweifel sein sollte über 
die Lage des Landes Ashür oder Shür, von dem 
Bach Aegyptens (Wadi el-'Arish) an bis an die 
Gegend zwischen Beerseba und Hebron , so würde er 
vollends weggenommen durch die Betrachtung zweier 
weiterer Stellen, nämlich Gen. 16,7 in Zusammenhalt 
mit 16,14, und Gen. 20,1 im Zusammenhalt mit 24,62 
und 25,11. In der ersteren sehen wir die Hagar 
„in der Wüste an der Quelle am Wege (nach) Shur" 
und erfahren dann, dass die betreifende Cisterne, 
Lachai Roi, zwischen Kadesh (d, i. Kadesh Barne^a) 
und Bared gelegen war. Wenn wir auch nicht genau 
wissen, wo Bared lag (wahrscheinlich aber Berdan 
im Gebiet von Gerar, Lagarde Onom. 145,3), ^o 
lehrt uns die Geschichte Abrahams (Gen. 20,1), dass 
er in den Negeb , das „Südland" , zog und zwischen 
Kadesh und Shür, in Gerar, drei Stunden südlich 
von Gaza, wohnte; eben da, bei seinem Vater 
Abraham, der daselbst starb (25,8), wohnte auch 
Isaak (24, €2) , und zwar bei demselben Brunnen 
Lachai Roi (24,62 und 25,11). Es sind also „zwischen 
Kadesh und Bared" und „zwischen Kadesh und 
Shur" parallele Ausdrücke, und Shur, in dessen Nähe 
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auch Gaza gewesen sein muss (vgl. unten A^shür und 
Gaza), lag somit nördlich von Kadesh, etwa in der 
Gegend von Be'er-seba. 

Unstreitig die merkwürdigste Stelle im alten 
Testament, wo bisher unerkannt, aber dessenungeachtet 
zweifellos sicher, das alte südpalästinensische Ashur 
erwähnt ist, ist der Spruch Bileams gegen die Keniter 
(d. i. die oben genannten Leute von Kain) und den 
König Og von Basan, Num. 24, 21 — 24. Es heisst 
dort: (21) Und als Bileam auf die Keniter blickte, 
trug er folgenden Spruch vor: 

Fest sind deine Wohnsitze, 
und auf Felsen ist dein Nest gebaut 
(22) und doch wird Kain dem 'Eber^) gehören 

und wie lang wirds dauern, so wird Ashür 

dich gefangen fortführen, 
[und als er Og von Basan sah (LXX)], trug er folgenden 
Spruch vor: 

Schakale (ijßnt) werden kommen von Norden 

her») 
(24) und Wildkatzen (^ijjim) von der Seite von 

Kittim her, 
die werden (zwar) demütigen (das Land) Ashür 

und (das Land) 'Eber, 
aber auch er (nämlich Og) wird dem Untergang 

verfallen. 



1) Diese scharfsinnige Conjectur (le-Ebet^ statt le- 
bderjj die durch den Parallelismus mit Vers 24 geradezu 
gefordert wird, wo ebenfalls Ashür neben 'Eber steht, ver- 
danke ich Klostermann. 

2) ntissent^ol, nach der treffenden Emendation D. H, 
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Dass hier nicht Assur = Assyrien gemeint sein 
kann, ist klar^^) und ebenso geht deutlich aus dem 
Zusammenhang hervor, dass Ashür und ^Eber eng 
verbundene Begriffe sind und dass, wie nach dem oben 
ausgeführten nun leicht zu erkennen ist, Ashür hier 
die ältere schon aus anderen Stellen nachgewiesene 
Form für das Land Shür in Südpalästina vorstellt. 
Unter den Kenitern ist ein Teil der unmittelbar vorher 
(24,20) erwähnten Amalekiter zu verstehen. Mit dem 
gedrohten Einbruch der Horden des Nordens aber, 
auf den auch Deut. 28,49 und 50 angespielt ist, wird 
auf die sogen. Seevölker hingewiesen, die genau um 
die Zeit, wo Bileam weissagte, von Kleinasien auf- 
brachen, um im 8. Jahre des Ramses III., d. i. etwa 
1232 vor Chr., in Syrien und Palästina einzufallen 
und sogar Aegypten zu bedrohen. Schon unter 
Mernephta waren sie eingebrochen, jetzt aber kamen 
sie zum Teil mit neuen Stämmen, darunter die Pulsat 
(Philister) und die Zakkal (s. oben S. 235), und nicht 
blos auf Schiffen'^), sondern diesmal auch in Kara- 



Müller's, Die Propheten, S. 215 der allerdings „von Sam'al** 
übersetzt und an die Sindschirli-Inschriften denkt. 

1) In dem Satz „Ashür wird dich (den Keniter) gefangen 
fortführen" sind mit Ashür die nächsten Nachbarn der Keniter 
gemeint, vielleicht auch die späteren Herren Ashür's oder 
Süd-Judah's, die Israeliten der Richterzeit und der Zeit 
David's (vgl. z. B. oben die Stelle i. Sam. 27, 10). Erst 
Leser der Königszeit verstanden dann Assyrien darunter, 
da sie sich unter der veralteten Bezeichnung Ashür für 
Shür nichts anderes mehr denken konnten. 

2) Auch auf diese spielt Bileam an mit dem doppel- 
sinnigen Worte fijßfftj was sowol Wüstenthiere, Wild- 



— 247 — 

wanen auf Ochsenkarren, in denen sie ihre Weiber 
und Kinder mitführten, also eine ganze Völkerwander- 
ung. „Nicht hielt ein Land Stand vor ihren Armen, 
vom Cheta-land, Kode (Kreisland, d. i. das Gebiet 
rings um den issischen Meerbusen, vgl. B. 79, rev. 
13, Kuti in einem Brief des Rib-Addi von Gebal) und 
Karchemish bis Arvad und Alasia (Cypern); sie ver- 
nichteten sie und schlugen ihr Lager auf im Innern 
des Amoriterlandes, dessen Bewohner geraubt wurden 
und dessen Land war, als ob es nie gewesen wäre; 
sie kamen gerüstet und bedrohten Aegypten" (also 
natürlich durch Palästina und bis zum Grenzland 
Shur) — so lautet wörtlich der ägyptische Bericht 
darüber. Da dringende Gefahr vorlag, dass sie auch 
in Aegypten selbst einfallen würden, so entschloss 
sich der Pharao rasch, sie an der Grenze zu be- 
kämpfen, und es gelang ihm auch mit Hilfe seiner 
sardinischen Söldnertruppen, sie sowol zu Wasser als 
zu Land zurückzuschlagen, womit er noch einen aller- 
dings wolfeil erkauften Raubzug in das ohnehin ver- 
wüstete Amoriterland verband; auf lange hinaus die 
letzte Syrerfahrt eines Pharao. 

Das also sind die Feinde, deren Herankommen 
Bileam im Geiste vor sich sieht und die bis zu den 
Gebieten Ashur und 'Eber verwüstend vordringen 
werden. Ueberhaupt ist diese ganze Weissagung nur, 
wenn sie in der mosaischen Zeit entstanden ist, ver- 
ständlich. Schon aus der israelitischen Königszeit und 



katzen, als auch eine Art Schiffe bezeichnet. Kittim ist 
der bekannte Ausdruck für Hethiter (Var. Chittim) und 
dann auch speciell für Cilicien und Cypern. 
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ihren Verhältnissen heraus wäre sie nicht mehr be- 
greiflich ; speciell diese Prophetie trägt, wie überhaupt 
die Bileam-sprüche, so gut den Stempel der Echtheit 
an der Stirn wie das Lied der Deborah, Rieht. 5, 
und gehört sonach mit Fug und Recht zu den gleich- 
zeitigen (höchstens durch Abschreibefehler in einigen 
nebensächlichen Puncten verdunkelten) Urkunden, die 
nach S. 26 durch äussere Zeugnisse als unzweifelhaft 
alt und genau sich erwiesen haben. Ein weiteres 
äusseres Zeugnis soll nun im folgenden noch beige- 
zogen werden. 

Es findet sich nämlich genau die gleiche Zu- 
sammenstellung von Ashur und 'Eber in einer minä- 
ischen Königsinschrift, und zwar in derjenigen, von 
welcher schon oben S. 77 f. und S. 90 kurz die Rede 
war, Hai. 535+578, jetzt erst auf Grund eines von 
Glaser mitgebrachten Abklatsches genauer vorliegend 
in Gl. 1155, wie sie deshalb von nun an zu citiren 
ist Der Anfang dieses hochinteressanten Denkmales 
lautet folgendermassen ^) : 

'Amml-gaduka , Sohn des Hama (oder Himi)- 
*Atht von Japfän und Sa'^d Sohn des Walig von 
Dzapgän , die beiden Grossen (oder Fürsten , Statt- 
halter) von Mugrän und (von?) Ma^än von Mugrän^J 
unter dem Schutze (?) Aegyptens — und es standen 



*) Vgl. dazu Glaser, Abessinier, S. 74, und meine Be- 
merkungen in den Actes du X. Congr. des Orientalistes, 
Section II, p" iio, wie auch in Zeitschrift der Deutschen 
Morgenl. Gesellsch., 49, S. 527, A. 2. 

2) oder: und die Minäer von Mu^rän (d. i. wahrschein- 
lich von Midian.) 
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iji Handelsverbindung mit ihn^n beiden Aegypten und 
A^shür (sog. innerer Plural von Asher) und ^Ibr^ 
naharän während des Kabirats (Fürstentums) des 

von Ridä' , dessen Kabirat (an Rang dem 

Kabirat der beiden genannten Stifter) vorangeht, — 
weihten und bauten dem Gölte 'Athtar die Platform 
Tan'am etc. 

worauf dann der Anlass der Stiftung mit folgen- 
den Sätzen angegeben wird: 

am Tage, da sie und ihre Habe rettete 
'Athtar etc. und ihr Emir (Anführer) vor den Heeren, 
mit welchen sie und ihre Habe und ihre Kamele be- 
kriegt wurden von (den Stämmen) Saba' und Chavilän 
(vgl. Hiob. 1,15 und 17 nach LXX: Sabäer und 
Chavilah, hebr. dagegen : Sabäer und Kashdim , die 
letzteren die Araber von Bahrain, vgl. oben S. 213) 
auf der Karawanenstrasse zwischen Ma'än und Ragmat, 
und während des Krieges, welcher stattfand zwischen 
dem Herrn von Jamnat nnd von Sha^mat (d. i. des 
Südlandes und des Nordlandes, womit nach Glaser 
die damals sich bekämpfenden Könige von Ober- und 
Unterägypten gemeint sein werden), 

und am Tage, da sie und ihre Habe rettete 
'Athtar etc. mitten aus Aegypten heraus bei der Feind- 
seligkeit, welche stattfand zwischen Madhai (nach 
Glaser die ägyptische Polizeitruppe Mazoy, auf die 
der König von Oberägypten sich stützte) und Aegypten, 
indem sie und ihre Habe rettete heil und wolbehalten 
*Athtar bis hin zur Grenze ihrer Stadt Karnäwu (in 
ihrer südarabischen Heimat, falls nicht etwa eine 
nordwestarabische Stadt gleichen Namens gemeint ist). 
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Der Schluss der Inschrift lautet sodann (vgl. 
Glaser, Abessinier, S. 74 f.): 

Bei 'Athtar etc. und bei Abl-jada'a Jathfu (vgl. 
oben S. 238), dem (regierenden) König von Ma'än, 
und bei den beiden Söhnen des MaMi-kariba, Sohnes 
des Ili-japi'a, und ihrem Stamme Ma an und dem Herrn 
von Jathil (der zweiten Hauptstadt des Reiches Maän, 
heute Baräkish) und den beiden Grossen von Mu<;rän, 
'Ammi-^aduka und Sa'd (den oben genannten Stiftern 
der Inschrift) ; und es stellten 'Ammi-^aduka und Sa d 
und Ma^än von Mu^rän (die Minäer von Mu<jrän) 
ihren Besitz und ihre Inschriften in den Schutz der 
(oben mehrfach genannten) Gottheiten von Ma*än und 
Jathil (nämlich des 'Athtar etc.) und des Königs von 
Ma'än vor (oder gegen) jeden, der etwa wegschaffen 
und entfernen und fortbringen lässt ihre Inschriften 
von ihrem Platze. Bei dem (Herrn) von Ridä' ^) und 
bei Ammi-sami*a von Baläh, dem Grossen (oder 
Statthalter) von Jathil. 

Wenn Glaser mit seiner sehr plausibeln Erklärung 
des Ausdruckes „König von Jamnat und von Sha^mat** 
und des Volksnamens Madhai Recht hat*^), so würde 
die Inschrift, welche schon wegen der Verbindung 



1) Bi-dhi-Rida \ dieser Ausdruck scheint vom Stein- 
metzen aus Versehen ausgelassen worden zu sein. 

2) Dass Madhai unmöglich Medien sein kann, geht schon 
daraus hervor, dass ja das Land des dann allein in Betracht 
kommenden Kambyses notwendig als Parsu (Persienj hätte 
bezeichnet werden müssen; wie die Bibel seinen Vater 
Kyrus König von Persien nennt, so bezeichnen auch die 
ägyptischen Inschriften den Kambyses als Perser. 



— 251 — 

von A^shür und ^ Ibr-naharän mit dem Spruch Bileams 
(Ashür und 'Eber) die auffallendste Berührung zeigt, 
am passendsten um 1250 vor Chr. gesetzt werden, 
eine Zeit, wo der rechtmässige Pharao Setnecht, der 
Vorgänger Ramses' III., auf Oberägypten beschränkt 
war, während in Unterägypten ein semitischer Usur- 
pator, Namens Irsu oder Ilsu (d. i. vielleicht Ili-jasu'a, 
bezw. Ilishü'a), die Herrschaft an sich gerissen hatte. 
Dass sie (und damit ein grosser Theil der minäischen 
Inschriften überhaupt) im allgemeinen nicht später als 
in die letzten Jahrhunderte des zweiten vorchrist- 
lichen Jahrtausends gehören kann, dürfte schon aus 
der Geschichte des Namens Ashür zur Genüge hervor- 
gehen, einem Ausdruck, der in der israelitischen 
Königszeit höchstens noch in der Verkürzung Shür 
bekannt war;^) dazu kommen noch alle die weiteren 
Gründe, welche Glaser schon früher für das höhere 
Alter des minäischen Reiches geltend machte^ ferner 
die Stellen^) Rieht. 10,12, wo Ma*^än als Volk erscheint 
(LXX Midian, was als erklärende Glosse zu Ma^än 
aufzufassen ist) und Hiob. 2,11 (^ophar, König der 
Minäer, nach der ursprünglichen und allein möglichen 
Lesart, wozu man mit Mordtmann Gen. 36,11 und 
I. Chron. 1,36 ZcocpaQ vergleiche), endlich, last not 
least, das in Kapitel 3 ausführlich beleuchtete Zeugnis 
der Eigennamen der Hammurabi-Dynastie — alles 
zusammen ein meines Erachtens überwältigendes Beweis- 



^) Es ist gewiss kein Zufall, dass er in den Königs- 
büchern und in der ganzen prophetischen Literatur über- 
haupt nicht mehr begegnet. 

2) Vgl. meine Aufsätze und Abhandlungen, S. 3 u. Anm. 
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material für die Richtigkeit von Glaser*s Mdnäiertheorie. 
In einer anderen minäischen Inschrift, Gl. 1083 
(= Hai. 1874-1884-191)1 aus der 2^it des Ktoigs 
Ilr-japi'a Rijäm (wahrscheinlich des Vaters des Abt- 
jada^a), heisst es „am Tag«, da er (der Stifter der 
Inschrift) Handelsgeschäfte (d. i. Weihrauchhandcl) 
trieb (irtakala, vgl. hebr. rokel Handler) mit Acgypten 
und Ghazzat (Gaza) und A'shür''^), also im gleichen 
Zusammenhang, in welchem oben „Aegypten und 
A'shür und *Ibr naharän* steht. 

Es erhebt sich nun vor allem die Frage, was 
man unter dem Terminus */ir naharän, der sowol in 
jenem Spruch Bileams (und zwar dort in der abge- 
kürzten Gestalt 'Eber) als auch in der oben über- 
setzten Inschrift aus der Zeit des Königs Abi-jada'a 
in engster Verbindung mit A^shür erscheint, im 13. 
Jahrhundert vor Chr. in geographischer, bezw. auch 
politischer, Hinsicht verstanden, womit natürlich auch 
die andere Frage zusammenhängt, was er ursprüng- 
lich bedeutet hat. Von grosser Wichtigkeit ist natür- 
lich besonders für die letztere Frage, was sonst nach 
babylonischem und hebräischem Sprachgebrauch unter 
einem näru oder nahar (bezw. mit Artikel ha-nahar, 
südarab. naharän, „der Strom** schlechthin) zu ver- 
stehen ist. 

Wenn man ganz von den babylonischen und 
hebräischen Parallelen absieht und rein mechanisch 
zu Werk geht, so möchte man zunächst aus der 



1) Ed- Glaser, Abessinier, S. 75. 



— 253 — 

Vergleichung der beiden südarabischen Aussagen (sie 
trieben Weihrauchhandel mit) 

Aegypten, Gaza und A*shür 
bezw. „ , A*shür und *Ibr naharän 

schliessen, dass für die Minäer Gaza und 'Ibr- 
naharän zwei sich deckende Begriffe gewesen seien, 
oder dass wenigstens, falls ja ^Ibr naharän noch weit 
mehr als etwa nur das engere Gebiet von Gaza umfasst 
hätte, doch gewiss Gaza selbst dazu gerechnet worden 
wäre. Dazu würde dann vielleicht die Stelle i. Kön. 
5,4 (LXX 3. Kön. 4,24) heranzuziehen sein, wo es 
heisst: ^denn Salomo hatte Gewalt über das ganze 
'Eber ha-nahar [Glosse: von Raphi, d. i. doch wol 
Raphia zwischen el-'Arish und Gaza, bis Gaza] und 
hatte Frieden auf allen Seiten ringsum." Die im 
jetzigen hebräischen Text stehende Glosse „von 
Tiphsach (Thapsacus) an bis nach Gaza" ist nach-' 
exiHschen Ursprungs ^) ; die meisten Septuaginta-hand- 
schrUten haben an der betreffenden Stelle überhaupt 
keine erklärende Glosse, und nur eine von Kloster- 
mann citirte Variante derSept bietet zwischen Eber- 
ha-nahär und dem folgenden den schon erwähnten 
Zusatz „von Raphi bis Gaza". Da es vorher (i. Kön. 
5,1 = 4,21) von Salomo hiess „er herrschte vom 



*) Die syr. Uebersetzung hat „Takhpls (womit sie sonst 
die äg. Grenzfestung Takhpankhes Jer. 43,7 u.ö. umschreibt) 
bis Gaza", was eine ganz merkwürdige Parallele zu „von 
Raphia bis Gaza** bilden würde, falls es die urspr. Lesart 
der Glosse (woraus dann Tiphsach erst verderbt wäre) 
darstellte. Beide Glossen würden dann bedeuten: von 
Aegypten bis Gaza. 
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Strome (hier nach herrschendem Sprachgebrauch = 
vom Euphrat) an bis zum Philistergebiet und bis an 
die Grenze Aegyptens" so muss ^Eber ha-nahar (wörtl. 
das „Jenseits des Stromes") in 5,4 etwas anderes 
bedeuten als Mesopotamien, wo Salomo nicht mehr 
herrschte. Auch ist nicht zu vergessen , dass 5,4 = 
4,24 zur Begründung von 5,3 (das täglich auf Salomo's 
Tisch kommende Wildpret, nämlich Bergböcke oder 
Hirsche, Gazellen, jachmür-Antilopen und gemästete 
Vögel) angeführt wird ; da hätte doch das viel zu ent- 
fernt gelegene Mesopotamien keinen Sinn, wol aber 
das nahegelegene Negeb (Südland) und allenfalls noch 
das vogelreiche Tachpanches (Daphne) bei Pelusium. 
Nach der richtigen Auslegung von i. Kön. 5,4 scheint 
es also, als ob noch zu Salomo's Zeit 'Eber ha-nahar 
den Küstenstrich von Pelusium, bezw. vom Bach 
Aegyptens, bezw. auch erst von Raphia an, bis nach 
Gaza, also etwa den westlichsten am Meer gelegenen 
Theil des Landes Ashür oder Shür, bezeichnet hätte. 
Da die Minäer ganz deutlich A*shür von Gaza sowol 
als auch von'Ibr naharän unterscheiden^), und anderer- 
seits I. Kön. 5,4, falls man den besprochenen Glossen 
einen Wert beilegt, ebenfalls Gaza als ein Grenzpunct 
von 'Eber ha-nahar angegeben ist, so wäre also in 
der minäischen Inschrift 'Ibr naharän der Küstenstrich 
und A*shür das Hinterland, während bei Salomo 'Eber 
ha-nahar das gleiche Gebiet wie das minäische *Eber 
ha-nahar umfasst, aber vielleicht auch noch das 
dahinter liegende Ashür 'mit einschliesst. 



^) Ebenso im Spruch Bileams : Ashür und *Eber. 
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• __ 

oben S. 196 f. übersetzten Inschrift aus der Zeit des 
Assyrerkönigs Assur-bel-kala (c. iioo vor Chr.) zu 
einer etwas weiteren Fassung des in Rede stehenden 
geographischen Begriffes. Denn dort schliesst Ebtr 
näri (= hebr. Eber ha-nahar, und = minäisch 'Ibr 
naharän) die Orte Malgi (s. oben S. 195) und Jeshimön 
mit ein, also auch das Ostjordanland, und entweder 
auch noch 'Ekrön (südlich vom heutigen Ramie), falls 
wir nämlich am Schluss von Z. 10 Ba'al-zabubi, oder 
aber die Gegend östlich von Pelusium, falls wir 
Ba*al-^apüna zu restituiren hätten. Da Ba'al-zephon 
wörtlich Ba^al des Nordwindes heisst und Zeile 11 
unmittelbar nach Ba'al-Za-bu [....], oder, wie auch 

lesbar, Ba'al-^apu- [ ] von „diesem Winde" und 

von Schiffen und Wagen die Rede ist, so halte ich 
die Restitution Ba'al-^a-pu[na] für die weitaus wahr- 
scheinlichere. Und da dieser Ba*al-^apuna zwischen 
dem Ba'al von Malagi (s. oben S. 198) und dem von 
Jeshimön steht ^ so ist wol kaum an den bei Tiglat- 
pileser III. erwähnten zum Gebiet von Hamath gehören- 
den Berg Ba'al-<japüna (einen Theil des Libanon's) 
zu denken , wenn auch am Schluss der ganzen 
Inschrift ein König von Tyrus erwähnt ist. Oder 
sollte etwa unser Ba'al-^apuna der Gott des Jos. 
13,27 erwähnten gaditischen Zaphön sein, welches 
wie Jeshimön im Ostjordanland, wenn gleich nach 
der gewöhnlichen Annahme viel nördlicher (die Auf- 
zählung Jos. 13,24 geht offenbar von Süden nach 
Norden), gelegen war? Da man aber auch dann die 
Folge Malagi, Jasimün, ^apuna erwarten müsste, so 
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ziehe ich die zuerst gegebene Deutung vor. Es hat 
also vielleicht auch nach dieser assyrischen Inschrift 
das ^Eber ha-nahar bis an die ägyptische Grenze, 
und zwar nicht etwa blos bis Raphia oder bis zum 
Bach Aegyptens (Wadi al-^Arish), sondern bis zu den 
ägyptischen Grenzbefestigungen im Nordosten des 
Deltas sich erstreckt; denn dort war schon zu Mose's 
Zeit der „Ba*al des Nordens" im Namen des aus der 
Geschichte des Auszuges bekannten Ortes Ba*al- 
Zephon (bei Migdol und Pi-ha-chiroth) localisirt. ^) 

Wenn wir nun weiter nach der ursprünglichen 
Bedeutung von Ebir näri oder ^Eber ha-nahar (wörtl. 
das jenseitige Ufer des Stromes oder Flusses) fragen, 
so würde uns zunächst der alttestamentliche Sprach- 
gebrauch, abgesehen von der schon besprochenen 
Stelle I. Kön. 5,1, für ha-nahar (den Strom oder 
Fluss schlechthin) auf den Euphrat, und für 'Eber- 
ha-nahar auf Mesopotamien ^) führen. Der Jordan heisst 
nie ha-nahar, immer nur ha-Jarden, z. B. in *eber 
ha-Jarden, was für den Moabiter Jüda, für den Judäer 
aber Moab ist. Noch weniger heisst das Wadi al- 
'Arish je ein nahar, oder gar ha-nahar (der Fluss 
schlechthin), so dass also von diesem ägyptisch- 
palästinensischen Grenzwadi der oben besprochene 
Ausdruck 'ibr naharän (ebir näri der Babylonier, 



^) Man vergleiche auch eine Ba^ilat Qapüna unter den 
im neuen Reich in Memphis verehrten Gottheiten (W. Max 
Müller, Asien und Europa, S. 315). 

2) Vgl. Jos. 24,2 f. und 14 f., 2. Sam. 10,16 und i. Kön. 
14,15. Der dabei vorausgesetzte Standpunct ist bis zum 
Exil natürlich stets Palästina. 
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Eber Bileams und 'Eber ha-nahar Salomo*s) kaum 
seinen Namen haben kann , ganz abgesehen davon, 
dass ja dann dieser Ausdruck in Aegypten entstanden 
sein müsste, da er das nördlich vom Wadi el-Arish 
gelegene Gebiet bezeichnet. Der Name dieses Wadi 
ist vielmehr im alten Testament stets nakhal Mii^rajim 
„Bach Aegyptens". Der Assyrerkönig Asarhaddon 
braucht ebenfalls diesen Ausdruck (assyrisch: nakhal 
Mu^ur) und fügt zu allem Ueberfluss noch hinzu 
ashar näru lä tshu „wo kein (stets Wasser führender) 
Fluss sich befindet". Auch im babylonisch-assyrischen 
heisst nakhlu Thalschlucht, Wadi, wie im hebräischen ; 
endlich kennen auch die Aegypter des neuen Reiches 
ein Nakhalu vor Raphia und Gaza^), womit natürlich 
wiederum, zumal das Determinativ für Gewässer dabei- 
steht, das „Wadi Aegyptens" gemeint ist. Dieses 
Wadi hilft uns also nichts für die Erklärung der Ent- 
stehung des fraglichen Terminus. 

Der Ursprung des Ausdruckes Eber ha-nahar 
im Sinn von Palästina, speciell Südpalästina, hat viel- 
mehr eine geschichtliche Bedeutung und kann nur zu 
der Zeit in Palästina entstanden sein, als dieses Land 
eine babylonische Provinz war, das ist aber zur Zeit 
der Hammurabi - dynastie , als Abraham der Ebräer 
(ha-*Ibri) von jenseits des Stromes ('eher ha-nahar, 
ebir näri), d. i. von Mesopotamien, her nach Kanaan 
auswanderte. Daher kommt es, dass der Name 
Hebräer das erstemal, wo er in den erzählenden 
Partien des alten Testamentes vorkommt, uns gerade 



^) W. Max Müller, Asien und Europa, S. 134. 
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in dem auf keilschriftlicher Vorlage ^) beruhenden 14. 
Kapitel der Genesis, und zwar als Beiname des von 
Mesopotamien eingewanderten Abraham , begegnet, 
Dass IbrI (Hebräer) ein Nomen Eber voraussetzt, 
lehrt die Völkertafel, wo Kainan (LXX), Shelakh und 
Eber an Arpakeshad (Ur-kasdim, s. oben S. 212) 
angegliedert sind (Gen. 10,24) ^^^ Gen. 11, wo 
Abram von Arpakeshad und Eber abgeleitet wird; 
und dass dieses Eber wiederum nur eine Abkürzung 
von Eber ha-nahar ist, sahen wir bereits aus der 
Vergleichung von Bileams Ashur und Eber mit dem 
minäischen A'shür und Ibr naharän. Bekannt ist 
ferner die Thatsache, dass sonst im alten Testament 
der Ausdruck Ibri nur dann von den Israeliten 
gebraucht wird, wenn ein Nichtisraelit redend einge- 
führt wird oder wenn ein Israelit zu Aegyptern von 
seinen Volksgenossen redet oder endlich, wenn in 
der Erzählung die Israeliten im Gegensatz zu andern 
Völkern erwähnt werden; in den meisten Fällen der 
Art sind es die Aegypter der Zeit Joseph's und Mose's, 
von denen oder denen gegenüber die Israeliten 
Hebräer genannt werden, hie und da auch die Philister. 
Es ist denn auch heute noch sehr zu überlegen, ob 
nicht die fast aufgegebene Annahme, dass der in den 
ägyptischen Denkmälern des neuen Reiches öfter 
begegnende Name *Apri oder 'Epri (für ein im Osten 
des Delta sitzendes semitisches Volk, das den Aegyptern 
zeitweilig Frohndienste leisten musste) nur eine ägyp- 
tische Umschreibung für Ibri vorstellt, nicht doch 



*) Vgl. ausführlich oben S. 193 f 
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das richtige getroffen hatte. Diese zuerst von F. 
Chabas vorgeschlagene, dann von G. Ebers weiter 
begründete Gleichsetzung könnte höchstens wegen des 
verschiedenen Lippenlautes Bedenken erregen ; doch 
S. III, Anm. I ist bereits auf ein sicheres Beispiel 
für eine ägyptische Wiedergabe eines kanaanäischen 
b durch p hingewiesen worden. Ein anderes Bedenken 
lag in dem Umstand, dass noch unter Ramses IV., 
also schon geraume Zeit nach dem Auszuge, 800 
'Epriu (äg. Rlural von Epri) von den ausländischen 
Bewohnern von 'An (dem östlichen Theile Gosens, 
im heroopolitischen Nomos am Ostende des heutigen 
Wadi Tumilat) als Frohnarbeiter in den Steinbrüchen 
des Wadi Hammamät verwendet werden. Aber so 
gut sich den Israeliten beim Auszug Fremde (Ex. 
12,38) angeschlossen haben, ebenso gut können auch 
manche Israeliten zurückgeblieben sein und sich mit 
Fremden vermischt haben, und diese nannten dann 
die Aegypter natürlich ebenfalls noch mit dem allge- 
meinen Namen 'Epri, der ja nach alttestamentlicher 
Auffassung eigentlich allen Nachkommen Abrahams 
(z. B. auch den Südarabern) zukam; dass die Aegypter 
schon unter Mernephtah, dem Pharao des Auszugs, 
die Israeliten unter ihrem speciellen Namen Isir*il 
(d. i. eben Israel) kannten, wissen wir jetzt durch die 
von Flinders Petrie neuentdeckte Inschrift, (s. S. 266). 
Dass gar kein Zusammenhang zwischen der alt- 
assyrischen (natürlich auf die Babylonier zurück- 
gehenden) Benennung Palästinas durch ebir näri, 
Eber Bileams, dem Eber ha-nahar Salomo's und dem 

minäischen Ibr naharän — denn diese Ausdrücke 

17* 
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bedeuten ja ursprünglich alle dasselbe — und zwischen 
dem Volksnamen Ibri, der ja ebenfalls in der Form 
Eber (Gen. lo) erscheint, bestehen sollte, halte ich 
für gänzlich ausgeschlossen.^) Uebrigens konnten die 
zu Hammirabi's Zeit in Palästina herrschenden Baby- 
lonier den Ausdruck Ebir näri, der durch Abrams 
Einwanderung veranlasst war, um so leichter von da 
an für Palästina beibehalten und officiell werden lassen, 
da dieser Name, einmal eingeführt und stehend ge- 
worden, ja verschiedener stets neu passender Aus- 
legung fähig war. So musste man vom babylonischen 
Standpunct aus zunächst unter dem „Jenseits des 
Stromes" ganz Syrien (incl. Palästina) verstehen; das 
ist z. B. unter den Perserkönigen und wol auch schon 
im neubabylonischen Reiche die officielle Benennung 
für die Provinz Syrien geworden,*) wahrscheinlich 



*) Schon Glaser hatte früher vermutungsweise geäussert 
(Ausland 1891 , S. 47, Anm. 1): „Sollte *lbr naharän am 
Ende gar die Hebräer des (Grenz-) Flusses zu übersetzen 
sein?" und noch bestimmter hat dies nachher Nathaniel 
Schmidt in einem sehr lesenswerten Aufsatz „The external 
evidence of the Exodus*' in der Zeitschrift „Hebraica** 
Jahrg. 10 (1894), S. 159 ff. ausgesprochen. Letzterem Auf- 
satz entnehme ich auch die Notiz, dass schon vor mir 
bereits Morris Jastrow jun. auf den oben S. 234 aufge- 
zeigten Zusammenhang zwischen Gen. #46,17 (Cheber und 
Malki-el) mit den Chabiri und dem M^lki-el der Amarna- 
tafeln aufmerksam gemacht; die Bedeutung der Herkunft 
beider von Asser hatte er jedoch nicht erkannt. 

2) Vgl. Keilinschr. Bibl., IV, S. 269 (Ebir näri in einer 
Kontracttafel aus dem 3. Jahre des Cyrus) und Seite 305 
(Ushtanni, Statthalter von Babel und Ebir näri, Tafel aus 
dem 3. Jahre des Darius). 
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aber ebenfalls wieder nur nach altbabylonischem Vor- 
bild, da gerade Nebukadrezar mit Vorliebe Einricht- 
ungen und Ausdrücke des Hammurabi nachahmte.^) 
Aber die dehnbare Natur des Ausdruckes „Jenseits" 
Hess natürlich, je nach den veränderten politischen 
Verhältnissen, auch andere Deutungen zu. Wenn die 
Babylonier, ehe sie vor den Aegyptern endgiltig aus 
Palästina weichen mussten, beispielsweise eine längere 
Zeit hindurch nur noch auf das Ostjordanland be- 
schränkt gewesen wären , was , da die Aegypter ja 
meist nur ins Westjordanland eindrangen, gar nicht 
so undenkbar ist, so konnte ebir näri ganz gut zur ' 
Not auch als eher ha-Jarden (das jenseits des Jordan 
liegende) gedeutet werden, und also von dieser 
Umdeutung aus, je nach dem Standpunct, das West-, 
bezw. das OstjordanlaiTd, und dann schliesslich auch 
wieder beides zusammen, bezeichnen. Ja, als Jakob 
und seine Leute den „Bach Aegyptens" überschritten, 
um im Lande Gosen angesiedelt zu werden , da 
wanderte der Ausdruck Eber mit, um zeitweilig für 
Gosen im weiteren Sinn , nämlich für das ganze 
zwischen der Suezlandenge und Gaza liegende Gebiet, 
verwendet zu werden. 

Nach diesen ausführlichen Auseinandersetzungen 
über das „Eber des Stromes" und die Hebräer sei 



*) Nach meinen oben S. 212 f. gegebenen Ausführungen 
ober die ursprüngliche Nationalität der Chaldäer oder 
besser Kasdäer, zu denen auch Nebukadrezar gehörte, ist 
das kein Zufall. Deshalb braucht Nebukadrezar selbst kein 
Araber gewesen zu sein, es genügt aber schon, dass die 
ältesten Vorfahren dieser Chaldäer Araber waren. 
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es zum Schluss dieses Kapitels gestattet, noch einmal 
kurz auf das Land Ashur zurückzukommen. Nämlich 
die Aegypter der Ptolemäerzeit, welche mit grosser 
Vorliebe alte, dunkel gewordene Ausdrücke früherer 
Epochen in ihren Inschriften verwendeten, glossiren 
einmal das bekannte Land Menti, worunter man seit 
dem neuen Reich stets die Sinaihalbinsel verstand, 
durch Eshru, Natürlich kann hier nicht der heilige 
See von Eshru gemeint sein, der in der ägyptischen 
Mythologie eine Rolle spielt und bei Karnak wie auch 
bei Bubastis localisirt erscheint, sondern es liegt eine 
Erinnerung an das Land Ashur, bezw. die Wüste 
Shur, hier vor. Ferner ist es nach all dem über 
Ashur und Shur angeführten die Frage, ob mit dem 
in den Amarnatafeln aus Jerusalem begegnenden sehr 
weit im Süden zu suchenden Lande Sheri oder Shiri 
(s. oben S. 230) statt Selr nicht vielmehr eine baby- 
lonische Wiedergabe von Shur beabsichtigt ist. 
Dieselbe wäre allerdings ungenau, da man zunächst 
Shuri erwarten würde; aber auch die Identification 
mit SeYr hat ihre Bedenken, wenn gleich für die 
Uebergehung des Hauchlautes Ajin der Name Kilti = 
Ke'ilah eine Analogie zu bieten scheint, falls nämlich 
die letzte Gleichsetzung wirklich sicher ist. Bei der 
Ortsangabe „die Länder von Shiri (-ki) bis nach 
Ginti-Kirmil (el-Kurmul nördlich von Tell-Ma*in)" passt 
nämlich geographisch das Land Ashur weit besser 
als das Gebirge Sel'r, welch letzteres zu südlich liegt. 
Bei dieser Gelegenheit sei, da wir mit SeYr uns 
im Lande Edom befinden, wo vordem die Choriter 
wohnten , eine geographisch und ^geschichtlich [ gleich 

. -JJ 
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interessante Tell-Amarna-tafel (L. 64 = Winckler, 
No. 237) mi^eteilt. Zu bemerken ist noch, dass nach 
Deut. 2,12 und Gen. 36 die Choriter von den Söhnen 
Esau's, den eigentlichen Edomitern, teils vertrieben, 
teils aufgesaugt worden sind. Der Brief lautet: 

„An Jan'am, meinen Herrn (den Statthalter von 
Jerimot und nominellen Gouverneur des ägyptischen 
Palästina), Mut-Addi, dein Diener: zu den Füssen 
meines Herrn falle ich nieder. Wie ich dir münd- 
lich sagte, so ist Ajab (vgl. den Namen Hiob!) heim- 
lich geflohen, wie auch der König von Bikhishi 
(Pe'ish?) vor den Beamten des Königs floh, so wahr 
mein Herr König lebt. So wahr mein Herr König 
lebt, wenn Ajab in Bikhishi ist, so ist dies 2 Monate 
her, [dass er dort ist]. Siehe da ist Bin-inima^), 
frage ihn; siehe da ist Tadua (= Dadu'a?), frage ihn, 
siehe da ist Jashuja (Washuja, Pishuja?), frage ihn. 
Während (er?) aus der Stadt Astarti ver- 
trieben ist, damals als sich empörten alle Städte des 
• Landes Gari^): Udumu (Edom), Aduri (Addar Jos. 
15,3?), Araru ('Arar, bezw. Aröer), Mishtu, Magdal, 
Khini-anabi (= En-anab, Traubenquelle) und Zar-ki 
(vgl. ^ereth, Jos. 13,19?), da wurden genommen die 
Städte Khapini (oder Khawäni, Khajäni?) und Jabishi 



1) Ein Name wie Benjamin, nur halb ägyptisirt, da das 
äg. Aequivalent für hebr. jamin „rechts" wanim (in keil- 
schriftlicher Wiedergabe inim) ist. 

2) Nach Winckler Edom. Ich identificiere diesen Namen 
zuversichtlich mit äg. Char, hebr. Chor; Chörl, Horiter, 
heisst natürlich nicht Höhlenbewohner, sondern der vom 
Lande Char. 
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(Jabesh). Ferner siehe, nachdem du geschrieben 
hattes^ einen Brief an mich, habe ich an ihn (nämlich 
den Ajab) geschrieben, dass du von deiner Reise 
wieder angelangt seiest. Und siehe er ist in Bikhishi 
angelangt und hat den Befehl vernommen." 

Angesichts dieser edomitischen Städtenamen ist 
es zu überlegen, ob nicht Gen. 36,39 vielleicht her- 
zustellen ist: „und seine (Hadar's) Städte waren 
Pa^ish (im masoretischen Text Pa*ü, Var. Pa'i, LXX 
Phogor), Me'eshet (vgl. oben Mishtu), Meh6tab-el, 
Bath Matred^) und M^-zahab." Dass das Land Char 
oder Gari ausser dem eigentlichen Edom auch noch 
einen Teil des Gebietes von Ashur mit umfasste, ist 
nicht unmöglich, wenn man bedenkt, ein wie allge- 
meiner Begriff in den ägyptischen Texten des neuen 
Reiches das Land Char gelegentlich ist; manchmal 
wird ganz Südpalästina von der ägyptischen Grenze 
an darunter verstanden. Dass man aber ursprünglich 
nur Edom darunter verstand, lehrt sowol der mitge- 
theilte Brief (Udumu als erste der Städte von Gar) 
als auch die hebräische Tradition über die Choriter. 

Bereits oben auf S. 1 1 war von der Stelle Deut. 
28,68 die Rede, und es wurde dort gezeigt, dass 
Hos. 9,3 blos ein Citat derselben ist. Wenn aber 
Hosea zu den Worten des Deuteronomiums „viel- 
mehr wirst du wieder nach Aegypten zurück müssen" 
noch hinzufügt „und in Ashur dich von unreinen 



1) Vielleicht B6t-Matred zu lesen. Das folgende M6- 
zahab (vgl. M€-deba und andrerseits Di-zahab; ist jeden- 
falls weit eher ein Orts- als ein Personenname. 
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Speisen nähren", so ist es nach dem in diesem Kapitel 
ausgeführten sehr wahrscheinlich, dass dieser Zusatz 
schon im ursprünglichen Text des Deuteronomiums 
stand und nur später, der Verwechslung mit Assyrien 
halber, ausgelassen worden ist. Der Parallelismus 
erfordert, in diesem Ashur, auch wenn etwa Hosea 
bereits Assyrien darunter verstand, ein Aegypten nächst 
benachbartes Gebiet zu verstehen, und da kommt 
natürlich kein anderes in Betracht, als unser Land 
Shur, das ja ni^ch dem Verfasser des Buches Josua 
als der südpalästinensische Theil Gosens galt^); dort 
war der Stamm Asher und vielleicht auch noch 
einige andere israelitische Stämme schon lange vor 
dem Auszug der übrigen aus Aegypten angesiedelt, 
und war auch schon vorher weiter nach Norden auf- 
gebrochen. Die Anfänge dieses Autbruches Asser's 
aus seinem Lande Ashur sind durch das Vorrücken 
der Chabiri (um 1400 vor Chr.) bezeichnet, und um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts, unter Seti I. und 
Ramses II., finden wir ihn bereits in seinen späteren 
Wohnsitzen nördlich vom Karmel. 

Wenn Mernephtah, der Pharao des Auszugs, in 
der neugefundenen Inschrift, die der schon früher 
bekannten über die Besiegung der Libyer und die 
Vertreibung der Seevölker parallel läuft, mit den 
prahlenden Worten schliesst: 



*) Eine weitere Stelle, wo Ashür ursprünglich das 
Gebiet nördlich vom Bach Aegyptens bedeutete und erst 
später von Assyrien verstanden wurde, nämlich Gen. 2,14, 
wird am Schluss des 10. Kapitels noch kurz besprochen 
werden. 
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verwüstet ist Labien, Cheta (das Hethitergebiet, 
woher die Seevölker gekommen waren) zur 
Ruhe gebracht, Kanaan ist mit allem Schlechten 
gefangen, fortgeführt ist Askalon, Gezer ge- 
nommen, I-no*am (östlich von Tyrus, also im 
Gebiet von Asser!) ist zu nicht gemacht, Isir'iP) 
ist verwüstet und seine Saaten vernichtet, Char 
ist wie die Witwen (char) Aegyptens geworden, 
alle Länder insgesammt sind in Frieden. Jeder 
der umherschweifte, ist vom König Mernephtah 
gezüchtigt worden, 
so ist es nicht undenkbar, dass er mit Israelis Wohn- 
sitzen hier die des Stammes Asser meint, dessen 
Zugehörigkeit zu Israel natürlich den Aegyptern wol- 
bekannt war. Die Inschrift ist im 5. Jahr Mernephta's, 
1277 vor Chr., abgefasst; aus der Vergleichung mit 
dem Paralleltext., der sogen. Karnak-inschrift , geht 
mit Sicherheit hervor, dass Mernephtah nicht in Syrien 
und Palästina war, sondern froh sein musste, die 
Feinde von den Grenzen Aegyptens zurückgeschlagen 
zu haben; auch waren diese Feinde nur die Libyer 
und die Seevölker (Lykier, Akaivas, Tyrsener, Saklus 
und Sardinier), denen allerdings die Phönikier mit 
Proviant geholfen hatten. Die Israeliten unter Mose 
konnten zu keiner gelegeneren Zeit als dieser Aegypten 
verlassen; da ihr Auszug also indirect mit dem 
Barbareneinfall zusammenhieng , so werden sie auch 
von Mernephtah in dem einen sehr poetisch gehaltenen 



^) Mit dem Determinativ „Leute", so dass also ein 
Volk, nicht etwa ein Ort, gemeint ist. Vgl. später (in den 
Inschriften Salmanasser's II.) Ahab von Sir'ii (= Israel). 
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Bericht mit Namen erwähnt ^), als ihr Gebiet aber das 
von Asser (östlich von Akko und Tyrus), wenigstens 
andeutungsweise, durch die Aufzählung zwischen 
I-no'am und Char, angegeben. 

Es ist schon oben einmal darauf hingewiesen 
worden, dass ausser dem Stamm Asser wahrschein- 
lich noch andere israelitische Stämme in vormosaischer 
Zeit in Südpalästina sassen. Wahrscheinlich gehörten 
zu solchen in erster Linie die beiden frühe ver- 
sprengten und dann bald fast ganz verschollenen 
Stämme Levi und Simeon. Dass das alte Testament 
ausser dem Priesterstamm Levi einen ganz anderen 
lange vor Mose untergegangenen Stamm Levi kennt, 
lehrt aufs deutlichste ein Vergleich des Jakobsegens, 
I. Mos. 49, mit dem Segen Mose's, Deut. 33; dort 
werden Levi und ebenso auch Simeon als Mörder 
und Jähzornige verflucht und ihnen Auflösung und 
Zerstreuung angedroht, hier dagegen wird Simeon 
ganz übergangen, dagegen der offenbar von jenem 
Levi grundverschiedene spätere Stamm Levi als Hüter 
der Lehre und Weissagung gesegnet. Zwischen den 
beiden genannten Urkunden muss sich also ein 
bewegtes Stück Geschichte abgespielt haben, und da 
bieten sich als einzig passende Erklärung lediglich die 
Vorgänge, welche uns durch die Amarnabriefe ge- 



*) Eine Hindeutung auf ein gewisses Zusammengehen 
mit den damals in Aegypten eingebrochenen Feinden darf 
vielleicht in Ex. 12,38 („aber auch eine grosse Rotte zog 
mit ihnen") erblickt werden. Um so leichter begreift sich 
dann das Aufgebot des ägyptischen Heeres gegen die 
Fliehenden, Ex. 14, 6 fi. 
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schildert werden. Es ist sogar nicht ausgeschlossen, 
dass in dem zu Mosers Zeit bereits verschwundenen 
älteren Stamm Levi eine dunkle Erinnerung an jenen 
Labaja und seine Söhne sich erhalten hat, von denen 
wir oben (S. 234) durch die Jerusalemer Briefe 
gehört haben. Dann ist selbstverständlich der Segen 
Jakob's noch vormosaischer Abfassung; nach Mose 
wäre eine Verfluchung Levi's ohne allen Sinn, ja 
geradezu unbegreifbar. 

So haben uns also sowol die aus der Zeit 
zwischen 1430 und 1400 v. Chr. stammenden Amarna- 
tafeln als auch die minäischen und ägyptischen In- 
schriften, statt etwa das traditionelle Bild der alt- 
testamentlichen Geschichte zu corrigiren und den 
Gegnern desselben eine Waffe in die Hand zu drücken, 
vielmehr lediglich die Treue derselben , wenn auch 
mehr in indirecter Weise, bestätigt und zugleich eine 
Lücke im alten Testament ausgefüllt, indem sie 
ermöglichten, die Vorgeschichte der unter Josua 
ca. 1230 stattgefundenen Besitznahme Palästinas zu 
schreiben. Die altisraelitische Ueberlieferung ist uns 
gerade da, wo sie die frühesten Zeiten zum Inhalt 
hat, oft nur in Bruchstücken und Trümmern erhalten, 
aber auch so vereinzelte Notizen und Andeutungen, 
wie z. B. die über das Land Ashur, über Cheber und 
Malki-el, über Hebron u. a. mehr, haben sich durch 
die ergänzend hinzutretenden äusseren Zeugnisse als 
alte und echte Tradition erwiesen und dadurch weitere 
Belege für die Existenz vormosaischer Aufzeich- 
nungen geliefert. Das nächste Kapitel wird diesem 
in diametralem Gegensatz zu der jetzt herrschenden 



— 269 — 

Auffassung der Schule Wellhausens stehenden Resultate 
noch eine Reihe neuer Beweisgründe hinzufügen, 
unter denen wiederum der mit den Eigennamen des 
Buches Exodus der durchschlagendste und wichtigste 
ist, wenngleich die übrigen ihm an Bedeutung nicht 
viel nachstehen. 



IX. 



Die Zeit Mosers. 

Schon früh betrieben die Minäer, deren süd- 
arabisches Reich uns schon mehrfach beschäftigt hat, 
einen regelmässigen Handel mit Weihrauch und anderen 
Spezereien und Droguen Hadhramaut's nach Nordwest- 
arabien, Südpalästina und Aegypten. Es musste natür- 
lich ihr Bestreben sein, um sich für diesen Handel 
einen festen Rückhalt auch ausserhalb ihres eigent- 
lichen Reiches zu verschaffen, die uralte von Süd- 
arabien nach Gaza führende Karawanenstrasse durch 
Anlegen von befestigten Stationen zu sichern. Da 
wahrscheinlich auch eine zweite Karawanenstrasse von 
Hadhramaut über Ostarabien nach Babylonien führte 
und ausserdem gewiss noch Zweigstrassen (z. B. eine 
durchs Ostjordanland nach Damascus) existirten, so 
bestand also schon seit undenklichen Zeiten ein reger 
Verkehr Arabiens mit seinen Grenzländern, der sich 
z. B. noch deutlich in den Sagen der Babylonier und 
Aegypter über das Innere Arabiens und über die 
paradiesische Weihrauchküste (vgl. oben S. 35) wieder- 
spiegelt. Die ersten wirklich historischen Spuren 
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dieses Verkehres treten uns in der Stibium bringenden 
Gesandtschaft zur Zeit der 12. ägyptischen Dynastie 
(siehe oben S. 51 f.) und dann in den Berichten der 
Genesis über den Verkauf Josephs an die arabischen 
Weihrauchhändler, Gen. 37 entgegen. Die letzteren 
heissen nach dem einen Bericht Ismaeliter, nach dem 
andern Midianiter, wie folgende Nebeneinanderstellung 
deutlich erkennen lässt: 



(28) Es kamen aber midian- 
itische Händler vorüber 



(25) Als sie sich nun hinge- 
setzt hatten, da gewahrten 
sie eine Karawane vonlsmae- 
litern, die eben aus Giiead 
(also vom Ostjordanland) 
herüberkam, deren Kamele 
waren beladen mit nek^öt 
(Tragakanthgummi), Styrax *) 
undLadanum (oder Myrrhen), 
damit waren sie unterwegs 
nach Aegypten. 

(28 b) und sie (die Brüder) die zogen Joseph heraus und 
holten Joseph aus derCisterne führten ihn fort nach Aegyp- 
und verkauften ihn an die ten; (36) diese Midianiter 
Ismaeliter für zwanzig Silber- aber verkauften ihn nach 
stücke. Aegypten an Potiphar. 

Genau so wechseln in der Geschichte des Sieges 
Gideons über die Midianiter (Rieht. 7 f.) die beiden 
Ausdrücke (vgl. bes. Rieht. 8,24 „da sie Ismaeliter 
waren" mit den übrigen Stellen). Auch Gen. 25 
laufen die Genealogien Ketüra*s (d. i. Weihrauch, 
vgl. Basmat, Ke9r'ah und andere Frauennamen ähn- 
licher Bedeutung) und Hagar's parallel ; von der 



^) Vgl. über diese Producte ausführlich meine Aufsätze 
und Abb., S. \, 
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ersteren bekommt Abraham den Jokshan und Midian 
(s. oben S. 238), von der andern den Ismael, von 
welchem dann weiter Nebajöth, Kedar u.a. abgeleitet 
werden, gerade wie Dedan von Jokshan und Abida^ 
von Midian. 

Der Umstand, dass unter dem minäischen König 
Abi-jada*a (s. oben S. 248 ff. die Inschrift Gl. 1155) die 
Minäer in dem Mu9rän genannten Gebiete Statthalter 
besassen, ist jedenfalls auch aus dem Bestreben zu 
erklären, den an Südpalästina und Aegypten (bezw. 
die Sinaihalbinsel) grenzenden nordwestlichen Theil 
der nach Gaza und Aegypten führenden Karawanen- 
strasse möglichst zu schützen. Glaser theilt als Er- 
gänzung zu der erst von ihm correct veröffentlichten 
Inschrift Gl. 1155 mir noch mit, dass es in einer 
anderen noch unveröffentlichten Inschrift des gleichen 
Königs Abi-jada'a, Gl. 1302, ausdrücklich heisst „und 
am Tage, da Sa'd (vielleicht der gleiche wie der 
Stifter von Gl. 1155) zwei Männer über die Minäer 
von Mu9rän (Maän Mu9rän) als Fürsten (oder Statt- 
halter) setzte (kabbara) und sie heil und wolbehalten 
blieben, weil (?) Sa'd und sein Stamm diesen beiden 
Männern wolwoUte (Huld erwies)". Dieses Gebiet 
Mu9rän ist nun jedenfalls das gleiche in Nordwest- 
arabien am älanitischen Meerbusen gelegene Land, 
welches auch unter dem Namen Midian bekannt ist. 
Die Glosse Midian, welche Richter 10,12 durch die 
griechische Uebersetzung für Ma'ön (d. i. Ma'än) des 
hebräischen Textes (vgl. oben S. 251) dargeboten 
wird, die Rolle, welche die Midianiter in der Geschichte 
Josephs spielen und die hebräische Tradition, welche 
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gerade den König Abi-jada als Sohn Midians be- 
zeichnet (Abida*, Gen. 25,4), beweisen dies überein- 
stimmend. Wahrscheinlich war das arabische Ma'än, 
welches noch heutzutage diesen Namen führt und von 
jeher eine wichtige Station der Karawanen- und 
Pilgerstrassen gewesen ist, der Hauptort und zugleich 
der nördlichste Punct dieses stets Ma'än Mu9rän (die 
Minäer von M.) genannten Gebietes, während Waga» 
(am rothen Meer), el-Öla (wo Euting minäische In- 
schriften fand) und Jathrib (Medina) die westliche, 
östliche und südliche Grenze bezeichnet haben werden. 
Es dürfte nämlich kaum ein Zufall sein, dass sowol 
von Waga^ als auch von Jathrib, und ausserdem von 
den Nachbargebieten Mu9rän's, das ist von Migr 
(Aegypten) , Gaza, Moab, Ammon , Dedan und Kedar 
(s. oben S. 239 f.) die Minäer sich ihre Sklavinnen 
holten. Und dass die Minäer nicht blos, wie ja aus- 
drücklich ihre Inschriften bezeugen, mit den Aegyptern, 
mit Gaza und mit Ashür und Ihr naharän (s. das 
vorige Kapitel) Weihrauchhandel trieben , sondern 
auch auf das Ostjordanland , von wo die Midianiter 
Josephs herüberkamen, Jahrhunderte lang nachhaltigsten 
Einfluss ausübten, das lehren eine ganze Reihe süd- 
arabischer Ortsnamen, welche gerade hier, und zwar 
sicher schon in der Richterzeit, sich wiederholen. 

Vor allem kehrt Ma*än selbst in dem eben ge- 
nannten Ma'än südlich von Petra, dann in Ma*ön bei 
Hebron und in Ma'ön im Ostjordanlande (siehe oben 
Seite 76, Anmerkung i) wieder. Der Name (keil- 
inschriftlich Magan) haftet ursprünglich am nord- 
östlichen Theile Arabiens (Jemäma und Bahrain), 

18 
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dem „Meerlande" der Babylonier^), dem Ausgangs- 
puncte der südarabischen Kultur^); Hadhramaut (mit 
Katabän) und das südarabische Ma'än sind die weiteren 
Etappen ihrer Ausbreitung, Ma*än bei Petra und die 
beiden Maön in Palästina ihre letzten Ausläufer nach 
Nordwesten hin. Der Name der hadhramautischen 
und auch südwestarabischen Stadt Shibäm begegnet 
uns wieder in Sebäm (ursprünglich Shebäm gesprochen) 
und Sibma bei Hesbon, der Name der minäischen 
Hauptstadt Karnäwu in Ashtarot Karnaim in Basan ; 
zu Ashtaroth ist noch die interessante Variante Be- 
Eshterah Jos. 21,27 ^u vergleichen, die erst durch 
den südarabischen Personennamen Bi-Athtar d. i. „bei 
oder mit Astar" ihre richtige Erklärung findet.^) Der 
dem Stamme 'Akib gehörende Ort Jathimät kehrt 
wieder in Jeshimöth Num. 21,20, das hadhramau tische 
Mepha'at in M^phaat in Moab ^), die katabanische 
Hauptstadt Tamna^ im Namen des Edomiterstammes 



1) Die arabische Bennung Bahrän, die man später für 
einen Dual ansah (daher der heutige Name Bahrain), ist 
ursprünglich nur die arabische Uebersetzung des babylon- 
ischen Ausdruckes mät tämti (Meerland); vgl. auch die 
Benennung der arabischen Westküste durch Tihäma. 

2) Vgl Eduard Glaser, Skizze II, S. 250, wo dieser Ge- 
danke (noch vor Bekanntwerden der intimen Beziehungen 
der Babylonier und Araber zur Zeit der Hammurabi- 
Dynastie) schon deutlich ausgesprochen ist. 

8) Vgl. auch die Namen Ba-'Anah (d. i. bei Anat), Be- 
Dad (bei Hadad) und Ba-*Asä (bei Aslt?). 

^) Vgl. von derselben im südarab. besonders verbrei- 
teten Wurzel Jap'än (oder Japfän) und den hebräischen 
Ortsnamen Japl'a. 
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Timna* (Gen. 36,40), der katabanische Ort Qinnat 
(nach Glaser's Mittheilung Sitz eines berühmten Heilig- 
tums) im Namen der Wüste ^innah. Auch die Namen 
der Berge Nebo und Sinai, wie der Name der Wüste 
Sin weisen zunächst eher auf Südarabien als auf 
Babylonien, denn gerade die Hadhramauter und Kata- 
banen hatten die babylonischen Götter Sin (als Sin) 
und Nebo (als Anbai, babyl. urspr. Nabiu) entlehnt ; 
auch der arabische Stammesname Nebajöth ist eine 
Ableitung von Nebo, da auch sonst Gottesnamen gern 
einen weiblichen Pluralis majestaticus bilden (vgl. Ba- 
alöth, Ashtaröth, Anatot, aber auch Sinätu und 
Shamashätu, und zwar letztere beide als männliche 
Personennamen in den Kontracttafeln der Hammurabi- 
dynastie). Endlich ist in diesem Zusammenhang darauf 
hinzuweisen , dass die Hauptgottheit der Moabiter, 
Ashtar-Kamosh, die gleiche Form dieses Gottesnamens 
wie in Südarabien, nämlich ohne die Femininendung 
(vgl. dagegen kanaanäisch Ashtoreth, Astarte), zeigt. 
In der Mesa-inschrift (9. Jahrh.) erscheinen zwar 
die Moabiter schon ganz kanaanisirt; ihre Sprache 
ist fast mit der hebräischen identisch und ihre Schrift 
ist die kanaanäische, nicht etwa die minäo-sabäische. 
Aber die Orthographie hat merkwürdige Berührungs- 
puncte mit der der minäischen Inschriften. Die letzteren 
unterscheiden sich von den sabäischen unter anderem 
dadurch, dass sie langes a und kurzes i oftmals durch h 
andeuten, ähnlich wie im deutschen das h die Dehnung 
bezeichnet ^) ; ebenso wird im hebräischen in gewissen 

h Kritikern meines Buches, die auf Grund der eben 
(Ende Januar 1897) erschienenen Ausführungen J. H. Mordt- 

18* 
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Fällen h für langes a (z. B. Milkah für Milkä , ent- 
standen aus Milkat, Debörah für Debörä, banah „er 
baute" für banä, contrahirt aus banaja) und für langes e 
(z. B. jibneh „er baut" für jibn6, contrahirt aus jibnai) 
verwendet. Das moabitische hat diese eigentümliche 
orthographische Erscheinung, die im phönizi- 
schen gänzlich fehlt, aber auch in Fällen 
angewendet, wo sie das hebräische nicht aufweist, 
z. B. in den Ortsnanjen Meh-deba' (hebr. Medebä*) 
und Neboh (hebr. Nebö), steht also in der Ortho- 
graphie dem minäischen noch näher als das hebrä- 
ische. Daraus kann kein anderer Schluss gezogen 
werden, als dass die Hebräer und Moabiter ursprüng- 
lich, und zwar in einer Zeit, wo sie noch nicht das 
kanaanäische Idiom angenommen hatten , sondern 
noch einen rein arabischen Dialect sprachen^), auch 
noch der minäischen Schrift statt der kanaanäischen 
(sog. phönizischen) sich bedienten ; denn nur so ist 
jene auffallende Thatsache in ungezwungener und be- 



mann's (Beiträge zur minäischen Epigraphik, Weimar 1897, 
S. 78 ff) etwa diese Thatsache und damit dann auch meine 
daraus gezogenen Schlussfolgerungen für nicht genügend 
gesichert erklären sollten, sei zur Beruhigung gesagt, dass 
nach erneuter Untersuchung der rein graphische Character 
der in Rede stehenden Erscheinung nicht zu bezweifeln 
ist; vgl. meinen Aufsatz Das graphische h des minäischen 
in den Mitth. der Vorderasiat. Gesellsch. zu Berlin. 

1) Dass dem so war, geht für die Hebräer schon aus 
ihren ältesten Eigennamen, aber auch aus manchem anderen 
hervor, z. B. Ex. 16,15 die Frage man hü „was (eigtl. wer) 
ist das?*", was kanaanäisch (also auch im i^achmpsaischen 
hebräisch) mi hü (z. B. Gen. 27,33) lauten mQsste. 
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friedigender Weise zu erklären. Für die Hebräer war 
das die Zeit zwischen Abraham und Josua, für 
die Moabiter wahrscheinlich die gleiche Epoche. 
So erklärt sich auch die doppelte Form des Namens 
Abraham; das ursprüngliche ist Abräm, wofür aber 
auch noch die Schreibung Abrahm (sprich Abräm) 
überliefert war. Als man später diese Schreibung, 
die im innern des Wortkörpers lediglich in den miiiä- 
ischen Inschriften Analogien hat, nicht mehr verstand, 
machte man das in der semitischen Eigennamen- 
bildung ganz unerklärt dastehende Ab-raham daraus 
lind schob Gen. 17.5 als Deutung dieser Umnennung 
ein. Für die Entstehungsgeschichte der älteren hebrä- 
ischen Literaturdenkmäler ist diese Thatsache von 
höchster Bedeutung, denn sie lässt uns nun als sicher 
annehmen, dass schon zu Mose's Zeiten ein gewiss 
nicht unbeträchtiicher Theil der in der Genesis vor- 
liegenden Ueberlieferungen in schriftlicher Fixirung 
vorlag. Als die Israeliten dann nach ihrer dauernden 
Besitzergreifung des Westjordanlandes die kanaanä- 
ische Sprache und Schrift ^) annahmen, fand natürlich 
eine Umschreibung, Uebersetzung und wol auch 
Umarbeitung der heiligen Documente, zu denen unter 
Mose noch das Gesetz und die Berichte über sein 
Zustandekommen dazu getreten waren, statt. Die 
ganze Frage nach der Quellenscheidung tritt natürlich 
durch diese Ergebnisse in neue Beleuchtung. 

^) Es hindert nichts anzunehmen, dass die kanaanäische 
(sog. phönizische) Schrift bereits zur Tell-Amarna-periode 
in Palästina in Gebrauch stand, nur erfreute sie sich damals 
eben noch nicht officieller Anwendung im diplomatischen 
Verkehr mit Aegypten. 
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Um nun aber von Moab wieder zu Midian zurück- 
zukehren, so hat dieses aus den minäischcn Inschriften 
als Muprän bekannte Gebiet gerade für die Geschichte 
Mose's und des mosaischen Priestergesetzes eine hervor- 
ragende Bedeutung. Nicht nur dass, wie wir sahen, 
die geographische Lage Midians mit der des minä- 
ischen Mu9rän (Ma'än Mu^rän) sich deckt und die 
Midianiter der Geschichte Josephs mit den minäischen 
Weihrauchhändlern identisch sind, sondern dort lebte 
zu Mose's Zeit der „Priester von Midian" (kohen 
Midjan, vgl. zu kohen das oben S. 17 bemerkte), 
Regu-el Jethrö (minäisch etwa Ridswu-il Witrän), zu 
dem Mose flüchtete, dessen Schwiegersohn er wurde, 
mit dem er später (Ex. 18,12) ein feierliches Opfer- 
mahl vor Gott hielt, und der dem Mose eine detaillirte 
Anweisung gab, wie er den Israeliten Recht sprechen 
sollte (Ex. 18,19 ff.). Nimmt man dazu, dass gerade 
die in Mu^rän gefundenen minäischen Inschriften, 
nämlich die von Euting in el-Oela entdeckten Frag- 
mente, von Priestern und Priesterinnen des Gottes 
Wadd (vgl. S. 79) sprechen und dabei das mit dem 
hebräischen Ausdruck Levi (Levit) identische Wort 
lawi^u (fem. lawi^at) gebrauchen^), so fällt auf das 
bisher viel zu wenig gewürdigte enge Verhältnis 



*) Siehe meine Aufsätze und Abhandlungen, S. 30 f. 
In der eben erschienenen vorzüglichen Neubearbeitung der 
Euting-inschriften von J. H. Mordtmann (die eigentlich erst 
den Namen einer wirklichen Ausgabe verdient, da sie erst 
die S. 13 meiner Aufsätze und Abhandlungen citirteii 
Forderungen erfüllt) hält auch Mordtmann (S. 43) dafür, 
dass ich lawtu „mit Recht" mit Levi identificirt habe. 
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Mosers zu dem „Priester von Midian" ein ganz neues 
Licht. Auch ist dann von vornherein wahrscheinlich, 
dass bei genauerer Untersuchung sowol des Ideen- 
kreises wie des Wortschatzes (besonders der kultischen 
Ausdrücke) des Priestercodex auch noch weitere 
speciell altarabische Einwirkungen zu Tage treten 
werden, welche natürlich ebenfalls durch den Aufent- 
halt Mosers in Midian ihre Erklärung finden. Dahin 
gehört der Räucheraltar, der der Beschreibung nach 
(Ex. 30, I ff.) ganz die Form der minäischen Räucher- 
altärchen , nur in grösseren Dimensionen, hatte, ^) 
sowie überhaupt die grosse Rolle, die das Räuchern 
im Priestercodex spielt, ferner direct arabische Wörter, 
wie tamid (s. oben S. 17), olah Brandopfer (arab. 
ghälijat eine Art von Rauchwerk, Nebenform ghalwä, 
vgl. auch das Verbum ghalä vom Brodeln der Fleisch- 
töpfe, dessen Particip ghäli geradezu „fettes Fleisch" 
bedeutet), azkarah u. a. Letzterer Ausdruck, der ge- 
wöhnlich Dufttheil (nämlich des Speiseopfers oder der 
Minchah) übersetzt wird, bezeichnete, wie Lev. 2, 9 
und 16 beweist, den verbrennbaren einen vorzüglichen 
Wolgeruch gebenden Theil des aus dem feinsten Mehl 
und aus Weihrauch bestehenden Speiseopfers; er 
erhält seine Erklärung erst durch das arabische. Schon 
die Form des Wortes ist unhebräisch; es ist ein innerer 



1» Vgl. z. B. die Abbildung in Glaser's Mittheilungen 
(Prag 1886), S. 75. Der „ringsumlaufende goldene Kranz" 
(Ex. 30,3) ist der oben auf dem Altar befindliche Aufsatz; 
auch eine Hindeutung auf die „Hörner" fehlt nicht, vgl. 
den Stierkopf (mit der zwischen den Hörnern schwebenden 
Sonne) auf der einen Seite des Aufsatzes. 
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Plural (atkär) von »akaf (arab. dhakar) und bedeutet 
die männlichen (d. i. besten) Sorten des Weihrauchs, 
worüber uns die arabischen Nationalwörterbücher (vgl. 
dhukür al'tib, al-dhikärat und al-dkuküratj den 
erwünschtesten Aufschluss geben. Auch die Cere- 
monien des grossen Versöhnungstages, Lev. i6, 
mahnen durchaus an altarabische Opfergebräuche und 
altarabische Vorstellungen ; die Gottheit (bezw. Dämonin 
der Wüste Lev. i6,io) Az-a2el findet ihre Erklärung 
sowol in der Uzzä, die nach minäischen Inschriften 
schon den alten Dedanitern bekannt war (vgl. oben 
S. 240) als auch im arabischen Stammwort azala, 
welches die Begriffe des sterilen und des endlosen 
der Wüste in sich vereinigt. 

Das auffallendste an der Geschichte der mosa- 
ischen Gesetzgebung, die man stets mit Vorliebe die 
„Wüstengesetzgebung" nennt und sich als nur für 
Nomaden bestimmt vorstellt, ist und bleibt die kost- 
bare Ausstattung der Stiftshütte und des Hohen- 
priesters, sowie die umfangreichen Ritualgesetze ; von 
beiden berichtet in ausführlicher Weise gerade der 
sog. Priestercodex, dessen Abfassung die Schule 
Wellhauscns erst in die nachexilische Zeit setzt. Wenn 
man aber bedenkt, dass Mose (dessen Name sogar 
ägyptisch ist) in einem Lande aufwuchs und erzogen 
wurde, wo er Gelegenheit hatte, täglich die prunk- 
vollsten Kulte mit anzuschauen, am Hofe der ägyp- 
tischen Königstochter, und dass er ferner in minä- 
ischen Priesterkreisen Jahre lang verweilte, nämlich 
beim Oberpriester Jethro, im Lande Midian, so hat 
es durchaus nichts verwunderliches, wenn er ver- 
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suchte, auch für seine Volksgenossen einen ähnlichen 
reichen Gottesdienst in seiner Gesetzgebung anzu- 
streben. In keiner Zeit ist die Entstehung jener 
Ritualgesetze so begreiflich wie gerade in der mosa- 
ischen, in keiner weniger als in oder kurz nach dem 
babylonischen Exil. Das characteristische an dem mit 
Ezechiel und Esra beginnenden Judentume ist nicht, 
dass es das Gesetz als fortan für die jüdische Ge- 
meinde allein massgebende Norm neu geschaffen, 
sondern dass es über die Propheten hinweg auf uralte 
Zeiten zurückgriff und so in einseitiger Weise längst 
überholtes künstlich zu beleben versuchte; dadurch 
konnte natürlich nur eine Verknöcherung erzielt 
werden, denn die Geschichte lässt sich niemals unge- 
straft zurückschrauben. 

Ein directer Beweis dafür, wie Mose nicht blos 
von Jethro beeinflusst wurde, sondern auch vom 
ägyptischen Kultus manches herübernahm, liegt in 
folgendem merkwürdigen und überraschenden Factum. 

Es ist allgemein bekannt, wie Mose die Anweisung 
gibt, Goldgeflechte anzufertigen und zwei Kettchen von 
gediegenem Golde in Gestalt von gedrehten Schnüren, 
für das Schulterkleid des Priesterornates, und zwar 
um daran das sog. Choschen (eigentlich Schmuck, 
Schönheit) oder die Orakeltasche (Luther: Amts- 
schildlein) anzubringen, welches einen Besatz von 
Edelsteinen in vier je drei Edelsteine enthaltenden 
Reihen haben soll als Symbol für die zwölf Stämme 
Israels (2. Mose, 28,13 if.) Nun sagt Adolf Erman 
in seinem schönen und lehrreichen Buche „Aegypten 
und ägyptisches Leben im Altertum" (Tübingen, 1885) 
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auf S. 402 folgendes; „Der Oberpriester von Memphis 
endlich führt als Amtsabzeichen unter der 18. und 
19. Dynastie (also kurz vor der Zeit Mose's) noch 
denselben wunderlichen Halsschmuck, den er schon 
unter der vierten getragen hat." ^) Auf der nächsten 
Seite folgt sodann ohne weiteren Commentar die 
Abbildung dieses Halsschmucks; von der Schulter, 
bezw. vom Hals aus gehen zwei parallele Reihen von 
Schnüren schräg auf die Brust herunter ; die Schnüre 
treffen sich stets zu dem Behufe, entweder eine kleine 
Kugel oder aber einen wie ein kleines Kreuz aus- 
sehenden (in Wirklichkeit die ägyptische Lebens- 
hieroglyphe vorstellenden) Schmuckgegenstand zu 
tragen. Sieht man nun das Bild sich genauer an, 
so sind es von oben nach unten vier Reihen solcher 
jedenfalls aus Edelsteinen bestehenden Zierratenkörper, 
und zwar (von oben nach unten) drei Kreuze, drei 
Kugeln, dann nochmals drei Kreuze und wiederum 
drei Kugeln — also genau so, wie es die mosaische 
Anweisung Ex. 28,17 — 20 vorschreibt. Ausserdem 
befinden sich rechts und links von dem die Mitte der 
Brust bedeckenden ägyptischen Priesterschmuck noch 
zwei symbolische,- ebenfalls an dem Geflecht bc- 



^) Man vergleiche jetzt auch noch Adolf Erman's kleinen 
Aufsatz „Aus dem Grab eines Hohenpriesters von Mem- 
phis", Zeitschr. für ägypt. Sprache und Altertumskunde, 
Band 33 (I895), S. 18-24, woselbst (S. 22 f.) ebenfalls eine 
Abbildung dieses interessanten, von den Aegyptern se^eh 
(sprich se'ech) genannten Brustschmuckes sich findet; von 
dem doch so naheliegenden Zusammenhang mit dem Brust- 
schild der israel. Priester findet sich auch in diesem Auf- 
satz keine Andeutung. 
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festigte Figuren, die jedenfalls auch aus edlem Metall 
gleich den mit ihnen zusammenhängenden Schnüren, 
nur massiver, gefertigt waren : rechts ein Sperber und 
links ein Schakal. Diese beiden letzteren waren die 
heiligen Thiere der Götter Horus und Anubis, die im 
Todtenkult der Aegypter eine grosse Rolle spielen, 
als symbolische Figuren des Priesterschmuckes aber 
wahrscheinlich man tische Bedeutung hatten, d. h. zum 
Orakelgeben dienten. In dem 28. Kapitel des 2. Buches 
Mose heisst es aber weiter (Vers 30) : „Zum choschen 
sollst du thun die Urim und Tummim (Luther : Licht 
und Recht), damit sie auf der Brust Aarons liegen, 
wenn er hineingeht vor Jahve. und so soll Aaron das 
Orakel (eigentl. Richtspruch) für die Israeliten be- 
ständig vor Jahve auf seiner Brust tragen." Was die 
Namen der zwölf Edelsteine anlangt, so ist zum 
mindesten einer derselben ein ägyptisches Lehnwort : 
leschetn Hyacinth oder Opal, ägypt. neschem^ vielleicht 
aber auch noch achlamah Jaspis oder Amethyst, äg. 
echnome, ^) 

Die fast vollständige Gleichheit des Brustschmuckes 
der Priester bei den Aegyptern des neuen Reiches 
und den Israeliten im sogen. Priestercodex gibt zu 
denken und kann nur durch alte Entlehnung in mosa- 
ischer Zeit erklärt werden. Und wo ein Hoherpriester 



*) In diesem Fall wäre dann die oben S. 206 geäusserte 
Vermutung eines Zusammenhanges von achlamah mit dem 
Volksnamen Achlamu wol aufzugeben, ausser man müsste 
annehmen, dass auch echnome ursprünglich nach den 
Achlamiten benannt ist, die Israeliten aber das Wort von 
den Aegyptern hatten. 
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an der Spitze steht, da gibt es selbstverständlich auch 
einen niederen Klerus; ebenso setzt ein reicherer 
Kultus, wie er sicher von Mose in Aussicht genommen 
war und wahrscheinlich auch grossenteils , soweit es 
die Wüstenverhältnisse erlaubten, durchgeführt Wurde, 
zahlreiche Diener am Heiligtum voraus. Geiräde das 
Verhältnis zwischen Priestern und den gewöhillichen 
Leviten oder Tempeldienern gab der modernen Pertta- 
teuchkritik den Hauptgrund ab, die Aufeinanderfolge 
der Quellenschriften in der Ordnung Jehovist, Deuter- 
onomium (7. Jahrh.) und Priestercodex (nächexilisch) 
anzusetzen, wobei man sich vor allem auf di6 Ideal- 
gesetzgebung des im Exil weissagenden Priesters 
Ezechiel berief (Ezech. 44 — 46), der deutlich hierin den 
UebergangzwischenDeuteronomium undP.-C. darstelle. 
Das Deuteronomium nämlich soll noch gär keinen 
Unterschied zwischen levitischen Priestern und den 
eigentlichen Leviten, dem niederen Tetnpelklerus, 
machen; auch die nicht jerusalemischen Leviten dürfen, 
wenn sie nach Jerusalem kommen, dort „(priesterlichen) 
Dienst thun so gut wie alle ihre Brüder, die Leviten, 
die dort im Dienste Jahves stehen" (Deut. 18, 6 f). 
Dann sei 572 v. Chr. (im 25. Jahre nach seiner 
Wegführung nach Babel) Ezechiel aufgetreten mit der 
ganz neuen Forderung, dass die Leviten als Strafe 
für ihre Verschuldung sich nicht (mehr) nahen dürfen, 
um *im Tempel Priesterdienste zu thun, sondern dass 
dies nur diejenigen levitischen Priester thun dürften, 
die in der Zeit, da die Israeliten Götzendienst ti-ieben, 
dagegen protestirten und des Dienstes Jahves am 
Heiligtum warteten, nämlich die Söhne Zadöks (Ezech. 
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44,9 ff-)"» die Leviten werden vielmehr zu reinen Hand- 
langern und Tempeldienern degradirt. Im Priester- 
codex dagegen sei die erst durch Ezechicl angebahnte 
Unterscheidung zwischen Priestern und Leviten in die 
mosaische ^eit zurückdatirt ; von Anfang an seien da 
die Söhne Aarons (die übrigens gleich Mose vom 
Stamm Levi abgeleitet werden) zu Priestern bestimmt 
und die (übrigen) Leviten zu Trägern und Hand- 
langern. Man sehe also daraus deutlich den histor- 
ischen Fortschritt vom Deuteronomium zu Ezechiel 
und von Ezecbiels Programm weiterhin zum Priester- 
codex als der vollendeten voa Ezechiel erst ange- 
strebten Thatsache. Zur Orientirung sei noch be- 
merkt, dass Zadok und Abiathar unter David Hohe- 
priester waren, und dass Zadok unter Salomo nach 
Verwerfung Abiathars alleiniger Hohepriester wurde; 
Zadok wird als Sohn Achi-tob's bezeichnet, welch 
letzterer wahrscheinlich mit dem Achitob identisch ist, 
der als Sohn des Pinehas, Sohnes des Eli, i. Sam. 
14,3 genannt wird, während andererseits die spätere 
offizielle Hohepriestergenealogie den Zadok, Sohn des 
Achitob, direct an den Amaija, den achten Nach- 
kommen Aarons, anknüpft. Das richtige wird also 
wol sein, dass Zadok zwar Aharonide war, aber von 
einer Seitenlinie abstammte. Es liegt demnach wahr- 
scheinlich eine gewisse Absichtlichkeit darin, dass 
Ezechiel diejenigen, die von nun an allein den eigent- 
lichen Priesterdienst ausüben dürfen, nicht Söhne 
Aarons^ sondern Söhne Zadok's nennt, zumal es zu 
seiner Zeit gewiss auch noch andere Nachkommen 
Aarons als die Söhne Zadoks gegeben haben wird. 



— 286 — 

So überzeugend nun auch auf den ersten 'Augen- 
blick die obige Beweisführung aussieht, so lässt sich 
doch schon aus einer unbefangenen Betrachtung des 
Deuteronomiums nachweisen, dass auch schon dort 
ganz deutlich die levitischen Priester des Central- 
heiligtums mit „dem Priester'* (5. Mose 17,12 und 
20,2) an der Spitze und deren geringere über das 
ganze Land verstreute Brüder, der sogen. Provinz- 
klerus, unterschieden werden. Und gerade das acht- 
zehnte, speciell vom Priesterrecht handelnde Kapitel 
(5. Mose 18, I — 8) macht in seiner Knappheit und 
Kürze durchaus den Eindruck, als recapitulire es nur 
ausführlichere schon früher gemachte Bestimmungen. 
Ist dem aber so, und weist auch das Deuteronomium 
auf eine ursprünglich bestehende Scheidung zwischen 
„levitischen Priestern" (= „Söhnen Aarons" des 
Priestercodex) und „Leviten" hin, dann verliert die 
Argumentation Wellhausens bedeutend an Beweis- 
kraft, ja der Hauptpfeiler seines ganzen Gebäudes ist 
damit eingestürzt. Dann ist natürlich auch Ezechiels 
Forderung in anderem Lichte zu betrachten; sieht 
man genauer zu, so unterschied Ezechiel gleich dem 
Deuteronomium schon von Anfang an Leviten und 
levitische Priester , letztere in Jerusalem am Central- 
heiligtum. Da erstere, die Leviten, sich den Priester- 
dienst auf den Höhenheiligtümern (den sog. Bamoth) 
angemasst hatten, so ist natürlich die Vollziehung der 
Bestimmungen des Priestercodex, den Ezechiel als 
Priester wol gekannt haben wird und mit dem er 
jetzt Ernst gemacht wissen will, eine empfindliche 
Strafe und Degradation für sie. Uebrigens ist in den 
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prophetischen Gesichten Ezechiels vom neuen Tempel 
und dessen Satzungen gleich zu Anfang (Ezech. 40,3) 
eine kaum miszu verstehende Anspielung auf Mose 
selbst enthalten: Ezechiel wird im Geist auf einen 
hohen Berg, von dem aus er das neu zu bauende 
Jerusalem überblickt, entrückt, und dort gab ihm ein 
Mann, der aussah wie Erz und einen Linnenfaden 
und einen Rutenstab in der Hand hjitte, die Maasse 
des neuen Tempels an ; wer denkt da nicht an Mose, 
der vor seinem Tode vom Berg Nebo aus noch einen 
Blick ins heilige Land, das er selbst nicht mehr be- 
treten sollte, thun durfte? Kein anderer als Mose 
ist der Mann von Erz, „dessen Augen nicht erloschen 
waren und dessen Frische nicht geschwunden war", 
als er von jenem Berge aus von Jahve das ganze 
heilige Land gezeigt bekam (5. Mose 34, 5 — 7), und 
keiner modernen Kritik wird es auf die Dauer ge- 
lingen, dieses ehrwürdige eherne Standbild von jener 
erhabenen Warte herunter zu stürzen, wenn sie gleich 
triumphirend es bereits gethan zu haben vermeinen. 
Denn was bleibt von Mose übrig als ein wesenloser 
Schatten, wenn man weder den Priestercodex noch 
das Deuteronomium mit seinen ergreifenden Abschieds- 
reden, weder das Bundesbuch des Jehovisten noch 
den Dekalog auf ihn und sein Zeitalter zurückgehen 
lässt? 

Dass die mosaische Gesetzgebung, wie sie im 
Priestercodex in ausführlichster Entfaltung vorliegt, 
erst in nachexilischer Zeit zur vollen Durchführung 
gelangte, ist noch lange kein Beweis dafür, dass sie 
erst in dieser späteren Periode entstanden. Auf Mose 
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und Josua folgte die unruhige Uebergangsepoche der 
sogenannten Richterzeit, die noch insofern ihre be- 
sondere Bedeutung für diese Frage hat, als in ihr die 
Israeliten eine neue (wenn auch mit ihrem alten 
Idiom engverwandte) Sprache, das kanaanäische, 
annahmen, als ferner bereits in ihr der bis dahin den 
israelitischen Eigennamen vollständig fremde Baal 
Eingang fand, und endlich in ihr die alten Ueber- 
lieferungen mit der Uebersetzung in das hebräische 
die erste wol schon ziemlich durchgreifende Umarbeitung 
erfuhren. ^) Erst unter Samuel und David beginnen 
sich die Verhältnisse zu consolidiren. Der König, 
der erst recht vollen Ernst mit der Durchführung 
hätte machen können, Salomo, Hess aber, von seinen 
Weibern verführt, bereits ausländischen Göttern in 
den neu von ihm erbauten Tempel räuchern, und 
unmittelbar nach seinem Tode begann die beklagens- 
werte politische Spaltung, die das kleine Juda, den 
Sitz des neuen Centralheiligtums, dauernd vom übrigen 
Israel losriss. Und gerade ini Nordreich entstand die 



*) Vgl. das schon oben S. 376 kurz ausgeführte. Unter 
hebräisch verstehe ich hier die uns im alten Testament 
vorliegende Sprache, die im wesentlichen mit dem phöni- 
zischen identisch ist, deren Abweichungen vom phönlzischen 
aber Reste des früheren israelitischen Idiomes darstellen. 
Wäre uns das phönizische vollständiger bekannt, so könnten 
wir noch genauer feststellen, was im hebräischen echt- 
kanaanäisch und was dagegen arabisch ist. Ich betone, 
dass ich ein Urteil über derartige Fragen nur solchen 
zugestehe, die gleich gut im arabischen (auch dem minäo- 
sabäischen und äthiopischen), babylonischen und phöni- 
zischen zu Hause sind. 
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letzte Ausgestaltung sowol des Richterbuches als des 
Jehovisten , iti denen beiden die moderne Pentateuch- 
kritik die Wirksamkeit des Priestercodex so sehr 
vermisst, dass sie dies als Hauptbestätigung ßXr ihre 
These von seiner erst nacbexilischen Entstehung an- 
sieht; das Nordreich hatte aber nur zu oft guten 
Grund, Zctge der Ueberliefemng, welche zum Ankläger 
geworden waren , entwedn* abzuschwächen oder gar 
nicht mit au&unehmen. So geht gewiss die viel- 
benifene Stelle 2, Mose 20,24 n^^^^ Opferaltar aus 
Erde soUst du mir errichten und darauf deine Brand- 
opfer und Heilsopfer, deine Sdtafe und Rinder opfern, 
an jeder Stätte, die ieh dazu bestimmen wn-de, dass 
man midi daselbst verehre, werde ich zu dir kommen 
und dich segnen^ ^) auf die laxere Anschauung nord- 
israeUtischer Jahvepriester zurück, die zwar den von 
Jeröbeam eingeführten Stierkult verdammten, aber 
doch dem Volk nicht die Segnungen des auf Zion 
thronenden Nationalgottes entziehen wollten. Hatten 
wir über die Richterzeit und die Königsperiode voll- 
ständigere und ausführlichere Ueberlieferungen (wie 
sie, allerdings in ausgeschmücktem Form, Vielleicht 
noch dem von den Büchern der Chronika citirten 
„Midrasch zum Buch der Könige** teilweis zu Grunde 



^) Im Unterschied von dem im Deuteronomium so stetig 
betonten und oftmals wiederholten Satze: ^an der Stätte, 
die Jahve erwählen wird". Was bedeutet eine so gering- 
fügige Aenderung wie die von „der Stätte" zu „jeder 
Stätte**, gegenüber den zahlreichen tendenziösen Einschaben, 
welche Wellhausen seinem System zu liebe anzunehmen 
gezwungen ist? 

19 
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lagen), dann würde, das bin ich fest überzeugt, die 
ganze Theorie Wellhausens auch schon ohne die gegen 
sie sprechenden inschriftlichen Zeugnisse wie ein 
Kartenhaus in sich zusammenfallen. So aber ist uns 
leider die historische alttestamentliche Ueberlieferung 
nur in Trümmern erhalten. Und gerade der von 
Wellhausen so stark hervorgehobene „volkstümliche" 
Character des Jehovisten beruht zu einem guten Teile 
auf dem bisher lang nicht genug in Rechnung ge- 
zogenen Umstand , dass diese Quelle im Nordreich 
(Israel gegenüber Juda) ihre eigentliche Ausprägung 
erhalten hat. Das urwüchsig populäre mag ja poetisch 
am meisten ansprechen, ist aber nicht immer das 
reinste Gefäss für einen so hohen und abstracten 
Gottesbegriif, wie ihn bereits Mose» noch vielfach 
unverstanden, dem Volke Gottes zu übermitteln ge- 
habt hatte, und thatsächlich (wenn auch noch mit dem 
Beiwerk des Opfercultus und der Ritualgesetze) über- 
mittelte. Die volkstümliche Ueberlieferung stellt gegen- 
über der priesterlichen gar oft eine Vergröberung 
dar und hat einen Zug zur Romantik und zu sagen- 
hafter Ausschmückung Diese Gegensätze (Volks- 
religion und Priesterreligion) sind im vorderen Orient 
uralt, wie wir zur Genüge gesehen haben. Gestalten 
eines Melki-sedek von Salem zur Zeit Abrahams und 
eines Jethro von Midian und eines Bileam zur Zeit 
Mose's haben nichts anachronistisches an sich, wenn 
man zusieht, welch religiösen Gehalt schon die ältesten 
westsemitischen Eigennamen und die ältesten Literatur- 
denkmäler der Babylonier und Aegypter aufweisen. 
Es mag ein Freigeist von seinem „aufgeklärten" Stand- 
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punct aus derartige Erscheinungen, auch wenn er sie, 
durch die Macht der inschriftlichen Zeugnisse ge- 
zwungen, schon für die Zeit Abrahams, ja für die 
Pyramidenepoche, zugeben müsste, dennoch nur als 
„religiösen Schwindel" und als „Priesterbetrug** jener 
Alten bezeichnen; das ist schliesslich Geschmacks- 
sache, und wir können nicht weiter mit ihm darüber 
rechten. Wenn aber eine ganze Schule evangelischer 
Theologen nur deshalb etwas für jung und für spät 
abgefasst oder untergeschoben erklärt, weil es schon 
vor den Propheten des 8. und 7. Jahrhunderts eine 
reinere Moral und einen höheren GottesbegrifF vor- 
aussetzt, so ist das angesichts der in diesem Buche 
angeführten Thatsachen ein beklagenswerter Irrtum, 
der sich hoffentlich bald überlebt haben wird. Es hat 
eine Zeit gegeben, wo man in den arabischen Ge- 
dichten des Jahrhunderts vor Muhammed (der sogen, 
altarabischen Poesie) jede Stelle, worin Allah („Gott", 
eigentlich al-ilähu „der Gott" d. i. der eine Gott) vor- 
kam, schon eben dieses Vorkommens halber für 
späteren Einschub erklärte. Jetzt, wo durch die 
jüngeren sabäischen Inschriften immer mehr sich heraus- 
stellt, dass Judentum undChristentum schon Jahrhunderte 
vor Muhammed an verschiedenen Orten Arabiens 
Wurzel gefasst und Eingang gefunden haben, geht 
man über das noch vor zehn Jahren angewendete 
voreilige Kriterium zur Tagesordnung über. Aehnlich 
wird es mit der Pentateuchkritik gehen. Wenn wirk- 
lich Fetischismus und Ahnenkult die Anfänge der 
israelitischen Religion gewesen wären, so würden 

diese Anfänge in einer prähistorischen Zeit liegen, 

19* 
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in welche die Forschung höchstens durch Sprach- 
vergleichung zurQckzudringen vermöchte. Dass aber 
die Semiten, und unter ihnen wieder in erster Linie 
die Westsemiten schon von Anfang an einen reineren 
Gottesbegriff als andere Volker des Altertums, wie 
z. B. die Sumerier, Indogermanen u. a., hatten, tritt 
immer klarer hervor und sollte gerade von der alt- 
testamentlichen Forschung weit mehr in Rechnung 
gezogen, werden. 

Was nun die aegyptischen Einflüsse in der 
mosaischen Zeit, die durch das Priesterschikl so merk- 
würdig illustrirt wurden, weiterhin anlangt, so zeigen 
sich dieselben auch in einer Reihe aegyptischer Lehn- 
wörter, welche gerade in den Gesetzen des IViester- 
codex begegnen. Dahin gehört z. B. sheti ^Weberkette^ 
welches Wort vom aegyptischen seta' ^^unnen, ziehen" 
herkommt (Bondi, Zeitschr, für ^ig3rpt. Spr., Bd. 33, 
S. i), eereth „Spanne'' von ägypt. ^ert „Hand*^ (Bondi, 
ebenda, Bd. 32, S. 132), sofam „Heuschrecke'' von 
ägypt. senhem, die Edelsteinnamen achlamah und 
leshem (s. oben, S. 283), peshei und pis/Uah „Fladis, 
Lein" (^gypt. pesht), ephah und hin und wahrschein- 
lich auch noch andere Namen für Maasse (i^ypt. ipt 
und hin, ersteres in uralter Zeit vom babyl. pttu und 
letzteres vom babyl. gin entlehnt^, me auch ver- 
schiedene Personennamen der mosaischen Xfk., so 
vor allem der Mose's selbst (vgl. mose in Dehut^mose 
und ähnlichen Namen), dann die ^amoi Pinefaos. 
Puti-el (halb, ägypt., halb semitisch, vgL Poti^h-fe) 
und andere Wörter mehr, zu denen vielleicht auch 
noch das viel discutirte Wort Pesach (Passa^) geh<H:en 



dürfte. Bei keiner andern kultischen Feier wird 
nämHeh so selir der Gedächtnis-character betont, 
wie bei dieser (vgl. Ex. 12,14), »ind es ist sicher kein 
Zuiall, dass auf ägyptisdi sachc^ (mit babyl. sachäru 
„suchen, bedacht sein* und dem gemeinsemitischen 
zakäru wurzdverwandt) „sich erinnern* heisst; in 
diesem Fall wäre das beginnende pe natürlich der im 
heuen Reich übliche Artikel, und also ursprünglich 
pe-sach abzuteilen.') 

Dies fährt mich darauf, hier noch einmal auf die 
schon oben S. 212 berührte Gleichung Arpakeshad 
und Ur Kasdim zurückzukommen. Sachlich stehen 
sich diese Ausdrücke vollkommen gleich; beide be- 
zeichnen die älteste Heimat der Hebräer. Da ist es nun 
von vornherein klar, dass, gleichwie Keshad undKasdtm 
sich entsprechen, so dies auch Ar- und Ur thun 
zumal ja in der westsemitischen Schrift lediglich die 
Konsonanten geschrieben werden; der einzige Unter- 
schied der beiden Ausdrücke war in der ältesten 



*) Auf diese mir sicher erscheinende Zerlegung von 
pesach in pe (ägypt Artikel) und sach machte mich mein 
Freund Glaser nach Leetüre meiner Academy-notiz Über 
Arpakeshad aufmerksam, und zwar noch ehe er wusste, 
dass sacha im ägyptischen „sich erinnern** heisst. Glaser, 
dessen Urteil über meine Erklärung von Arpakeshad als 
um so unbefangener gelten darf, weil er überhaupt niemals 
Stellung zu den pentateuchkritischen Fragen genommen 
hat, stimmt mir übrigens auch jetzt noch, nach genauer 
Prüfung der nachher zu besprechenden anderen Erklärung 
Chcyne*s, betreffs der Analyse von Ar-pa-keshad rückhalt- 
los bei, wie das ja wol jeder vorurtheilslos prüfende, der 
nicht von vornherein mit der Brille der modernen Penta- 
teuchkritik die Sachen ansieht, thun wird. 



— 394 — 

Niederschreibung einmal das zwischen Ar und Keshad 
stehende neuhinzutretende Element pa beim ersteren 
Namen und dann die Pluralendung -im beim zweiten 
Element des anderen Namens. Da die Ueberlieferung 
sowol Gen. 10,22 und 24, als auch Gen. 11,10 fF. 
und I. Chron. 1,17 und 24 die Vocalisation Arpake- 
shad (LXX Arphaxad) aufweist, so ist an der Richtig- 
keit derselben nicht zu zweifeln. Nun führt schon 
die Vorausstellung von Elam und Assur statt des zu 
erwartenden Babel und Assur ^) auf eine Zeit, wo 
Babylonien von denElamitern beherrscht wurde; das 
ist aber keine andere als die Epoche der Kassiten- 
dynastie, ca. 1700; — 1183 vor Chr., mit anderen 
Worten: die Zeit des Aufenthaltes der Kinder Israel 
in Aegypten und die Zeit Mose's und Josuas. Dann 
kann aber das zwischen Ar (urspr. Ur) und Keshad 
stehende pa, da es sonst überhaupt keine Erklärung 
hätte und gestrichen werden müsste, nur der ägyp- 
tische Artikel sein (also Ur des Keshad, vgl. Keshed 
Neffe Abrahams Gen. 22,22). Die eine Ueberlieferung, 
die vielleicht dem sogen. Jahvisten angehört, nannte 
also die Heimat Abrahams Ur Kasdim (Ur der Chal- 
däer, wahrscheinlich im Unterschied zu Uru-shalem 
d. i. Jerusalem), die andere, und zwar die des Priester- 
codex, mit einem halb ägyptischen Ausdruck Ur-pa- 

^) Elam hier unter den Söhnen Sems als das eigent- 
liche Elam zu nehmen, ist unmöglich; die ethnologische 
und sprachliche Verschiedenheit der Elamiten von den 
semitischen Babyloniern (die Sumerier waren bereits zu 
Abrahams Zeit längst in den Semiten aufgegangen) konnte 
auch dem semitischen Altertum nicht verborgen geblieben 
sein. 
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Keshed (Ur des Keshed, d. i. ebenfalls des Chaldäers). 
Dass es bei einem Volke, welches über 400 Jahre in 
Aegypten lebte, derartige Aegyptismen, zumal bei geo- 
graphischen wol auch den Aegyptern gegenüber ange- 
wendeten Ausdrücken („wir, die Hebräer, sind die Leute 
vonUr-pa-Keshad"), wirklich gab, lehren ja schon Namen 
wie Puti-el Ex. 6,25 „Eleazar, der Sohn Aharons, 
heiratete eine der Töchter Puli-els, die gebar ihm 
den Pi-nehas" , wobei man beachte , dass auch der 
Sohn einen ägyptischen Namen, nämlich Pinehas, 
bekam. \ 

In dieser Variante Arpakeshad für Ur-kasdim 
haben wir nun zugleich eine wunderbare Bestätigung 
dafür, dass die Israeliten während ihres ägyptischen 
Aufenthaltes nicht vergessen hatten, wer ihr Ahnherr 
gewesen und wo sie ursprünglich hergekommen waren. 
Ja ich behaupte mit Bestimmtheit, dass alle die Tradi- 
tionen, welche uns die Genesis über die Zeit vor 
Joseph (also die Patriarchenepoche, nebst den von 
Abraham aus Chaldäa mitgebrachten Urgeschichten) 
in verschiedenen Ueberarbeitungen aufbewahrt hat, 
schon damals bei den Israeliten, und zwar in schrift- 
licher Fixirung, umliefen. Dass sie sie unmöglich 
erst später von den Kanaanäern übernommen haben, 
wird ja jetzt endgiltig durch die Eigennamen wider- 
legt. Denn die Namen der Patriarchen wie auch die 
der israelitischen Zeitgenossen Mosers stehen ihrem 
religionsgeschichüichen Inhalt nach in solchem Gegen- 
satz zu denen der Kanaanäer, dass es schon deshalb 
schlechterdings ausgeschlossen ist, dass z. B. Abraham 
ein kanaanäischer Weli oder Heiliger gewesen sei, 



dessen Kultus die Israeliten erst nach der Besitznahme 
Hebrons au dem ihrigen gemacht hAtten. Was die 
S. III, Anm. I be^rochenen Otsnamen Ja^kob-d 
und Jashap-el anlangt, so tragen diesriben deutlieh 
das Gepräge ursprünglicher Personennamen und sind 
entweder Gründungen aus einer längst vei^ngenen 
Epoche, wo die Westsemiten Nordpalästinas noch 
nicht in dem Maasse von der babylonischen Religion 
beeinflusst waren wie später, oder es ist Ja*^kob-el 
geradezu eine Reminiscenz an den Pütriarchen Jakob 
aus der Zeit, wo er in der Umgegend von Bethel 
weilte; im letzteren Falle wäre dann auch der Ort 
Jashap-el von irgend einem der weiteren Familien- 
angehörigen eines der Patriarchen angelegt oder umge- 
nannt worden. 

Meiner Erklärung Arpakeshads gegenüber muss 
die eben (Februar 1897) von Prof. Cheyne in Oxfcwd 
vorgeschlagene^) entschieden als eine unglückliche und 
viel zu gewaltsame bezeichnet werden. Er glaubt näm* 
lieh, dass Sem sechs Söhne statt fbnf gehabt habe: 
E^am, Assur, Arpak (=Arrapach am untern Zab)^ 
Keshed, Lud und Aram, liest also, trotzdem dass alle 
fünf Namen im Urtext wie in der griechischen Ueber- 
setzung durch die Conjunction „und** verbunden sind, 
Arpak Keshad (es müsste aber zum mindesten ,,und 
Arpak und Keshad** dagestanden haben) statt Arpa- 
keshad. Aber schon der Umstand, dass dann auch 
Gen. 10,24 ^nd Gen. 11,10, wo Arpakeshad als Aus- 



*) Vgl. seinen Aufsatz ».Professor Hommel on Arphaxad**, 
Expositor 1897, p. 145--T48. 
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gangspunct Eber's bezeichnet wird, Arpa gestrichen 
werden mflsste, verlMetet den an und fbr sich geist- 
reichen Lösungsversuch Cheyne's, ganz abgesehen 
davon, dass Arrapach sow(d in den Tributlisten des 
Dehutmose III. als auch in den Keilinschriften stets 
mit dem rauhen Hauchlaut ch, nie aber mit k ge- 
schrieben wird. Dass die Anhänger Wellhausens sich 
auf alle Weise sträuben, meine so naheliegende Zerleg- 
ung des einmal im Text gegebenen Arpakeshad als 
Ar-pa-keshäd (bezw. , da die Vokalbezeichnung erst 
späteren Datums ist, Ur-pa-keshad) anzunehmen, da 
sie dann natOrlich auch die daraus zu ziehenden, ihre 
Theorie ad absurdum führenden, Consequenzen 
annehmen mOssten. ist voUständig begreiflich. Professor 
Cheyne lässt deutlich durchblicken, dass, wenn wirk- 
lich aus andern GrOnden ein sehr frühes vorexilisches 
Alter des Priestercodex , also etwa das mosaische, 
erwiesen werden könnte, der hybride Character einer 
Bildung wie Ur-pa-Chesed nichts verwunderliches 
hätte, da ja die Aegypter des neuen Reiches so viel 
von den Semiten borgten ^) und das umgekehrte dann 
auch bei den Semiten zu erwarten sei; er fügt dann 
noch hinzu^ dass die Sache ganz anders stände, wenn 
es mir wirklich gelingen würde, noch nachzuweisen 
„dass die Eigennamen des Priestercodex in ausge- 
dehnterem Maasse, als. man es gewöhnlich annimmt, 
primitiv (d. h. alt und echt) seien", was er von vorn- 
herein stark bezweifelt. 



*) Vgl. besonders pa-ba-al (W. Max Müller, Asien und 
Europa, S. 309) statt ha-ba^tU, also bei den Aegyptern eine 
ganz ähnliche hybride Bildung. 
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Es soll aber zum Schluss dieses Kapitels, und 
zugleich mit Bezug auf den S. 26 gegebenen Hinweis, 
noch kurz gezeigt werden, dass die sich mosaisch 
gebenden Eigennamen des Priestercodex, vor allem die 
der Namenlisten des Buches Numeri, genau das gleiche 
Gepräge haben, wie die im dritten Kapitel für das 
zweite vorchristliche Jahrtausend nachgewiesenen arab- 
ischen Namen. Die arabischen Eigennamen der 
Hammurabi-Dynastie und andererseits die im siebenten 
Kapitel behandelten kanaanäischen Namen der Tell- 
Amarna-epoche geben uns ja jetzt zum Glück zwei 
feste inschriftliche Vergleichungspuncte für die älteren 
hebräischen Eigennamen und ermöglichen uns erst, 
in den letzteren zwei grosse Gruppen auszusondern, 
nämlich einmal die noch fast rein arabischen Namen 
der mosaischen Zeit und zweitens die bereits stark 
mit kanaanäischen Elementen gemischten Namen der 
Richterperiode. 

Sehen wir also einmal zu, ob Wellhausen Recht 
hat, wenn er sagt: Die Dutzendnamen in Num. i, 7, 
13 (wozu natürlich dann auch noch 34 gehört, welche 
Liste Wellhausen schon wegen des Parnak in die 
persische Zeit versetzt) sind fast alle nach derselben 
Schablone gemacht und haben gar keine Aehnlichkeit 
mit den alten echten Eigennamen"^), oder ob etwa 
diese Behauptung so voreilig und dictatorisch war wie 



*) Prolegomena, 2. Aufl., S. 371, woraus ich mir diesen 
Satz seiner Zeit abgeschrieben. In der i. Aufl., welche ich 
selbst besitze, heilst es S. 334 ähnlich, „dass diese Namen 
sonst iu alter Zeit nicht ihres gleichen haben und stark 
nach der Schablone aussehen''. Solche Namen ^seien 
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jene andere in seinem Buche ,,Reste arabischen Heiden- 
thums'' von dem griechischen Ursprung der meisten 
arabischen Sternnamen. ^) 

Da begegnen uns nun in den genannten Listen 
eine ganze Reihe alter Bekannter aus unserem dritten 
Kapitel, wie Abi-dan (mein Vater richtet) und Eli-ab 
(mein Gott ist ein Vater), Eli-däd (mein Gott ist ein 
Verwandter), Akhi-*ezer (mein Bruder ist Hilfe), 
Akhi-ra' (ursprünglich Akhi-ru a mein Bruder ist ein 
Freund, oder etwa gar Akhi-R6 mein Bruder istRa?) 
und Akhi-hüd (aus Akhi-jehüd), Shemü-el (s. oben 
S. 99), *Ammi-el (mein Oheim ist Gott), ^Ammt-hüd 
(aus 'Ammi-jehüd, vgl. Jehüda), ^Ammi-nadab (mein 
Oheim hat geschenkt) und ^Ammi-shaddai (mein Oheim 
ist Shaddai, s. oben S. io8 ff.), wozu als verwandte 
Bildungen noch Gaddi-el (mein Grossvater ist Gott), 
^üri-shaddai (mein Fels ist Shaddai), ^üri-el (mein 
Fels ist Gott), Pedah-^ür (er hat erlöst der Fels, vgl. 
Pedah-el) und Eli-^ür (mein Gott ist ein Fels) 



schwerlich in mosaischen Akten vorgefunden, besonders 
nicht die, in denen das Verbum im Perfect steht". Auch 
seien „die unzweifelhaft alten und echten Zusammensetz- 
ungen Ismael, Israel, Jerachmeel, Eliezer, Othniel, Bethuel, 
Kemuel sämmtlich Geschlechts- und Volksnamen**, während 
sich Personennamen mit El in der jehovistischen Tradition 
über die Zeit Mose's und bis Samuel nicht fänden — alles 
Behauptungen, die durch das in meinem 3. Kapitel ausge- 
führte von vornherein widerlegt sind. 

1) Vgl. meine ausführliche Widerlegung aus den alt- 
arabischen Gedichten Zeitschrift der Deutschen Morgenl. 
Gesellschaft, Band 45 (1891)» S. 592—619: Ursprung und 
Alter der arabischen Sternnamen. 
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kommen ^); ferner die mit El zusammengesetzten Namen 
Eh-^aphan (mein Gott hat geborgen, vgl. auch Num. 
3,30), Elt-shama' (mein Gott hat erhört), Eljasaph 
(mein Gott hat vermehrt, aus Elf-jasaph), Mt-ka-el 
(wer ist wie Gott, vgl. Mf-sha-el Ex. 6,aa, und oben 
S. 71 und 14a), GamlS-el (meine Vei^ekung ist Gott), 
Hanni-el (meine Gnade ist Gott), Nethan-el (es schenkte 
Gott), Paltl-el (meine Erlösung ist Gott, vgl. oben 
S. 240), Shelümi-el (mein Friede ist Gott) u. a. ahn- 
liche mehr. Dazu kommen noch die besonders in 
der Kundschafterliste Num. 13 häufig begegnenden 
Verkürzungen, wie Bukki^ Gaddi, Gemalli, Palti (vgl. 
Palti-el und Japhlet), Shelömi (vgl. ShelOmi-el) u. a. 
wozu auch noch Zimri Num. 25,14 (s. oben S. 83, 
Anmerkung 2) und ähnliche sonst noch im Priester- 
codex vorkommende Namen gehören. Was nun 
noch übrig ist, sind eingliedrige Namen wie ^Akrän, 
* Azzän, Shiphtän,'Enän (aus'Ainän), Kislön, Nachshön *), 
^tfar (wieder eine echt arabische Bildung, vgl. süd- 
arabisch ^ai'ar), Kaleb (vgl. oben S. 114)* Nun (vgl. 
den Namen NOnia in einer Kontracttafel aus der Zeit 
des Königs Zabiu), Raphü'a. (vgl. S. 82 Di-rapa'a), 
Shaphat (vgL Shiphtan und den Nam^n Jeho*shaphat 
d. i. ),Jahve richtet^ wie auch 'Ejfi<«mishpat S. 149) 
und wenige andere. Das Verbum shaphat „richten** 
scheint allerdings ein speciell kanaanäischer Ausdruck, 
für den die echt arabische Namengebung wol das 
andere Verbum din (vgl. oben Abi-dän) gebraucht haben 



*) Vgl. auch noch den Nachtrag S. 319 f.! 
2) Die Endung -ön stellt bereits eine Kanaanisirung der 
echt arabischen Endung -dn [z. B 'Akrän) dar. 
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würde % aber bei dem regen Verkehr zwischen Kanaan 
und Aegypten während des neuen Reiches können 
derartige Wörter, zu denen z. B. auch faphm „bergen 
(vgl. oben Eli-9aphan und phön. ^aphon-Baal) «e- 
höVen wird, ganz gut auch zu den Israeliten gedrungen 
sein. Was endUch den von Wellhausen für persuch 
erklärten Namen Parnak anlangt, so hat »chon f;nedr. 
Delitzsch (Wo lag das Paradies, S. 265) das bei Tell- 
Assur am mittleren Euphrat gelegene in Asarhaddons 
Inschriften erwähnte Gebiet Barnaki. welcher Name 
auch Parnak transscribirt werden könnte , dazu ver- 
gUchen; in der That kann dieses Wort, wie so manche 
sog. Quadrilitera, aus einem gut arabischen Pannaku 
(vgl. arabisch /anakaj durch Eindringen eines r (sog. 
Dissimilirung) umgebUdet sein, wozu es ja mannig- 
fache Andogien im arabischen und aramäischen gibt. 
Wenn nun diese Namen erst in oder nach dem 
Exü schablonenmässig (aber nach welcher gerade dem 
Exil geläufigen Schablone denn?) fabricirt wären, so 
mOssten dieselben notwendig unter den vielen Eigen- 
namen der Bücher Esra und Nehemia die vorherrschen- 
den bilden, was aber durchaus nicht der Fall ist. 
Gerade so characteristische Namen wie die mit 'Amm, 
Cur, Shaddai zusammengeseteten kommen nach dem 
Exil gar nicht mehr vor, andere mit El gebildete 
dagegen in bunter Mischung mit solchen, welche mit 

>) Es ist freilich die Frage , ob nicht die ursprüngliche 
Schreibung von shaphat mit Sin war, oder ob es zwei nah 
verwandte Verba shaphat, das eine mit Schin (unreinem s), 
das andere mit Sin (ursprünglichem sh) gab, in welchem 
Falle das südarabische shaphata (bestimmen, gewähren, 
verleihen, allerdings mit anderem /) hergehören würde. 
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Jah zusammengesetzt sind, und zwar so, dass die mit 
Jah weitaus überwiegen. Und wenn Namen wie Be- 
gal-el „im Schutze Gottes" Ex. 31,2 (vgl. ^al-munna* 
und ^alpachad, LXX Sal-paad, und altbabyl. ^ili- 
Istar und ähnliche Namen^ S. 71) unter Esra wieder- 
kehren, so ist das natürlich bewusste Nachahmung 
der mosaischen Zeit, die ja gerade damals in Aeusser- 
lichkeiten neu auflebte wie nie zuvor. 

Es bleibt also dabei, dass die Namen der be- 
sprochenen Listen des Buches Numeri nur in der 
mosaischen Zeit entstanden sein können, und dass 
demnach diese Verzeichnisse, trotzdem einiges darin 
(so besonders in Num. 13) den Eindruck schlechter 
Textüberlieferung macht, durch die äusseren Zeug- 
nisse der inschriftlichen Ueberlieferung des 2. vor- 
christlichen Jahrtausends (s. oben das 3. Kapitel) als 
zuverlässige und ächte Urkunden^) erwiesen sind, 
vor denen die Geschichtsconstruction der modernen 
Pentateuchkritik „rettungslos zusammenstürzt". 



^) Auch in den Namenlisten von i, Chron. (vom Buche 
Josua ganz zu schweigen) steckt viel altes urkundliches 
Material, wie allein schon Namen wie Japhlet, Jamlek, 
Jish'i und andere Namen mehr beweisen; ich hoffe darüber 
anderwärts noch ausführlicher zu handeln. 



Von Josua bis auf David. 

Rückblick und Schluss. 

Wenn wir von der Eroberung des Westjordan- 
landes (d. i. der Zeit Josua's) an bis auf David und 
Salomo nichts weiter von der Geschichte Israels 
wüssten als die Eigennamen und allenfalls noch einige 
auf Kriege und Eroberungen bezügliche Notizen etwa 
der Art: Gideon (Jerub-Ba'al) besiegte die Midianiter, 
so würden wir doch schon dadurch allein eine reli- 
gionsgeschichtlich sehr wichtige Wahrnehmung machen 
können, nämlich das Eindringen kanaanitischer 
Elemente in die bis dahin von solchen fast gänzlich 
freie und wesentlich noch arabische Namengebung der 
vormasaischen und mosaischen Zeit. Namen wie 
Jerub-Ba'al (Sohn Saul's), Merib-Ba'al (Sohn Jonathan's) 
und Be'el-jada* (Sohn Davids, nachher in Eli-jada* 
umgenannt) reden eine beredte Sprache und beweisen, 
dass damals die Israeliten ihren alten Traditionen 
untreu geworden waren und sich stark von der Religion 
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der besiegten Kanaanäer haben beeinflussen lassen.^) 
Auch Namen, die mit Adönl „mein Herr" (vgl. oben 
S. 219) zusammengesetzt sind, wie Adönl-räm, ver- 
rathen diesen Einfluss. Die öfter wiederkehrenden 
Stellen des Richterbuches, wo es heisst, dass die 
Israeliten Jahve verliessen und Ba^al und ^Astarte 
nachliefen (z. B. 2,11 fif.) oder dass sie sich mit den 
Kanaanitern vermischten und den Göttern ihrer kana- 
anitischen Frauen und Schwiegersöhne dienten (3,6), 
laufen dieser aus den Eigennamen erschlossenen Er- 
klärung durchaus parallel; jene ba'al-haltigeA Namen 
zeigen deutlich, dass solche Urtheile über den Abfall 
Israels während der Richter^eit nicht erst einem 
späteren „deuteronomistischen" Bearbeiter angehören. 

Dass aber der Abfall zu Ba'ai nor partieQ und 
vorübergehend war und dass doch die mosatschen 
Gedanken immer wieder die Oberhand gewannen, 
sehen wir aus den gerade in dieser Z^k mehr und 
mehr aufkommenden Namen mit Jo, Jehö (ans J^hve) 
und Jah, wie Joas, Jotham, Jeho-natan, Abi- Jäh, Joäb, 
^erü-Jah, Shephat-Jah, Adöni-Jah, Üri-Jah, Jeho^ha- 
phat, Benä-Jah, Jeho-jada. Wenn noch ein SohnDlivids 
einen mit Ba'al zusammengesetzten Namen, nämlich Be'el- 
jada', tragen konnte, der aber vielletcht schon za Davids 
Lebzeiten in Eli-jada* umgewan<felt wurde, und von 



^) Hieher gehört auch der Name "Ebed-Ba^al tOiener 
Baals) Rieht. 9,26; der hebr. Text bietet nur*Ebed, die 
Variante Jo-Ba'al der griech. Uebersetzung (d. i. Jahve ist 
Ba*al) beweist aber, dass dieser Name ursprünglich mit 
Baal zusammengesetzt war und dann natürlich hur Ebed- 
(Baal) gelautet haben kann. 
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da an uns nie wieder, sogar nicht einmal in der 
israelitischen Königsperiode, ein israelitischer Name 
mit Ba'al begegnet, so dürfen wir das jedenfalls auf 
den nachhaltigen Einfluss von Männern wie Samuel 
zurückfahren. Nicht einmal ein Ahab hätte es späterhin 
mehr gewagt, einen Sohn nach Ba'al zu benennen ; im 
Gegenteil, von Salomo an werden die Jahve-haltigcn 
Namen sogar die vorherrschenden, wie man an den 
judäischen wie an den israelitischen Königsnamen aufs 
deutlichste erkennen kann. 

Wie konnte sich nun in einer solchen Periode, 
wo durch die Vermischung mit den Kanaanäern und 
durch die Annahme des kanaanäischen Idiomes so 
vieles vom Heidentum eindrang und zeitweilig den 
reinen Jahvekult beinahe Oberwucherte, die mosaische 
Priesterthora in die allgemeine Praxis umsetzen? Die 
treugebliebencn Priester und Propheten durften froh 
sein, die heiligen Ueberlieferungen durch Uebersetzung 
in die in Kanaan neu gebildete Sprache ^) und durch 
Umschreiben in das neu angenommene kanaanäische 
Alphabet unversehrt herübergerettet zu haben. Das 
war unter den thatsächlichen Umständen und der 
herrschenden Verwilderung für sie das zunächst 



1) Das ist eben das alttestamentliche Hebräisch, das 
zwar im wesentlichen mit dem altkanaanäischen identisch 
ist, aber doch noch manches aus dem früheren (arabischen) 
Dialekt der Israeliten herübergenommen hat; vgl. schon 
oben S. 276 u. 288. Ich glaube schon jetzt sagen zu dürfen, dass 
gerade in den Spracheigentümlichkeiten des sog. Pnester- 
codex besonders viele solcher alten Arabismen uns bewahrt 
blieben. 
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erreichbare Ziel. Daneben musste es ihr Bestreben 
sein, dem Jahvegedanken gegenüber der Ba^al- und 
*Astarte-religion wieder allgemeine Anerkennung zu 
verschaffen , um so die Einführung des reinen Jahve- 
kultes, der in der Thora Mose's codificirt vorlag, vor- 
zubereiten; das ist ihnen auch gelungen, und Salomo 
wäre nun der berufene Mann gewesen, das ange- 
fangene Werk zu vollenden. Der Tempel stand fertig 
da — da kamen durch die ausländischen Prinzessinnen 
die fremden Kulte herein, um alles wieder zu ver- 
derben; Salomo starbt damit seine Nachfolger das 
versäumte gut machten — da kam das unselige poli- 
tische Schisma und neuer Abfall. Aber doch hat sich 
in jerusalemitischen Priesterkreisen das Vermächtnis 
Moses fortbewahrt und blieb auch während der Königs- 
zeit nicht ganz unwirksam, wie das von Josaphat, 
Hiskia und Josia berichtete beweist. 

Hätten wir noch das „Buch der Kriege Jahves" 
und das „Buch des Gerechten" {Sepher ha-jashar^ 
worin eine Anspielung auf Jeshürün-Israel liegt), so 
würde wahrscheinlich manches noch klarer hervor- 
treten. Doch es genügt schon das Zeugnis der theo- 
phoren Eigennamen und die deren treue Ueberlieferung 
bestätigenden äusseren, inschriftlichen, Zeugnisse, um 
für alle Zeiten die Geschichtsconstruction der Schule 
Wellhausens als eine durchaus irrige erscheinen zu 
lassen. Was für ein neuer Horizont hat sich uns 
allein schon durch die arabischen Namen der Hammu- 
rabi-dynastie aufgethan! Wer hätte noch vor kurzer 
Zeit zu vermuthen gewagt, dass schon um 1900 
vor Chr., Ai oder Ja, Shaddai und Shemü (Sum-hu) 
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bei jenen Stammvätern der Hebräer religiöses Leben 
hatten und also Namen wie „Ja ist Priester" (Ja-kaleb, 
verkürzt Kaleb), „mein Oheim (bezw. Vater) ist 
Shaddai" (*Ammi-Shaddai), „sein Name ist Gott" 
(Samuel) in jene den Anhängern Wellhausens als mythi- 
sche Urzeit geltende Epoche zurückreichen ! Wir sahen 
aus Namen und sonstigen inschrifdichen Angaben, 
dass Gestalten wie die Abrahams und Melkisedeks 
nichts anachronistisches an sich haben und auf alten, 
schon vor Mose schriftlich fixirten Ueberlieferungen 
beruhen. Wir lernten aus den Amarna-tafeln die 
Vorgeschichte des Auszugs aus Aegypten kennen und 
begleiteten den Stamm Asser und die Chabiriten auf 
ihrem schon geraume Zeit vor Mose unternommenen 
.Eroberungszuge gegen das damals noch halbägyptische 
Kanaan. Die südarabischen Inschriften gaben uns 
endlich wertvolle Ergänzungen zum Bilde des midian- 
itischen Priestertums , das in Moses Geschichte eine 
so wichtige Rolle spielt. Und wie vieles weitere 
Material birgt noch der Boden Babyloniens, Arabiens 
und Aegyptens, neue Uebei raschungen und neue 
Bestätigungen verheissend! Freuen wir uns indess 
der bisher schon an die Oberfläche gebrachten Schätze 
in dankbarer Anbetung des göttlichen Waltens. Allein 
die aus Abrahams Zeit stammenden religions- und 
zeitgeschichtiichen Zeugnisse sind ja Goldes werth 
und verdienen auch noch nach einer andern, in den 
bisherigen Kapiteln noch nicht näher berührten Seite 
hin eingehender gewürdigt zu werden. 

Ist nämlich Abraham in der That der Träger 
einer kindlich einfachen und zugleich glaubenstiefen 
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monotheistischen Gottesauffassung, als der er sich uns 
sowol durch die Bibel als auch durch die inschriftlich 
bezeugten Eigennamen seiner Volks- und Zeitgenossen 
erwiesen hat, dann fällt dadurch auch neues Licht 
auf die biblischen Urgeschichten. So wenig 
wie die Israeliten ihre „Patriarchensagen" erst von 
den Baalsverehrern Kanaans herübergenommen haben 
können, haben sie dies mit den Urgeschichten gethan. 
Ein Volk von der religiösen Vergangenheit der Kinder 
Israels hatte es wahrlich nicht nöthig, gerade über die 
Schöpfung der Welt, das Paradies und den Sünden- 
fall, die Sintflut und die Urväter Anleihen bei der 
von ihnen unterjochten Bevölkerung Palästinas zu 
machen; höchstens einige mythologisirende Züge in 
der sog. jahvistischen Quelle, die ja in der That auch 
sprachlich weit mehr als der Priestercodex den 
ursprünglichen arabischen Character abgestreift hat 
(vgl. oben S. 305, Anm.), mögen auf Rechnung kana- 
anäischer Beeinflussung zu setzen sein^). Andrer- 
seits weisen aber die hebräischen Urgeschichten, wie 
längst bekannt ist, die innigste Verwandtschaft 
mit den entsprechenden babylonischen Traditionen 
auf, nur mit dem einen grossen Unterschied, dass 
die letzteren durch den sumerischen Polytheismus 
hindurchgegangen sind, während die der Bibel den 



1) Es wäre sogar nicht unmöglich, dass überhaupt die 
sicher ausscheidbaren jahvistischen Partien der Genesis 
eine in der Richterzeit entstandene Umarbeitung des alten 
Traditionsstoflfes darstellten. Wir hätten dann nicht not- 
wendig, erst (wie das oben S. 289 vermutungsweise geschah) 
an die israelitische Königszeit dabei zu denken. 
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geläutertsten Monotheismus zeigen , ja sogar auch in 
den Anthropomorphismen des Jahvisten höchstens nur 
äusserlich von polytheistischen Anschauungen gefärbt 
erscheinen. Da war nun die gewöhnliche Erklärung 
die, dass entweder zu des Königs Ahas Zeit diese 
babylonischen Traditionen aus Assyrien in Israel ein- 
geströmt seien — eine ganz undenkbare Annahme — 
oder aber, was sich noch eher hat hören lassen, dass 
dieselben in der Amarna-epoche nach Kanaan ge- 
bracht worden wären, wo sie dann später auch den 
Israeliten bekannt wurden ; in jedem Fall aber hätten 
erst die Israeliten unter dem Einfluss der Propheten 
der Königszeit das polytheistische ausgemerzt.^) 

Das erscheint natürlich nun alles in anderer Be- 
leuchtung durch den Nachweis des Monotheismus 
Abrahams, dieses von den Grenzen Babyloniens nach 
Palästina eingewanderten „Freundes Gottes". Während 
ich noch im Jahre 1890, unter dem Banne Well- 
hausens mich befindend, bei dem Schöpfungsbericht 
von Gen. i von einer „einer Offenbarung gleich- 
kommenden Genialität des letzten Bearbeiters" sprach^), 
stehe ich jetzt keinen Augenblick mehr an, die mono- 
theistische Fassung des biblischen Textes, insonderheit 
der des Priestercodex ^) , der polytheistischen der 



*) Vgl. das reichhaltige Buch H. Gunkel's, Schöpfung 
und Chaos in Urzeit und Endzeit, mit Beiträgen von H. 
Zimmern, Göttingen, 1895, wo die an zweiter Stelle ange- 
führte Auffassung vertreten ist. 

2) Inschriftliche Glossen und Exkurse zur Genesis und 
den Propheten, II (Neue kirchliche Zeitschrift, Band I, S. 
393—412), S. 407. 

•; Oder wol besser: der des Elohisten. Denn was die 
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Babylonier gegenüber, fürdasursprüngliche zu erklären. 
Es ist characteristisch, wie in dieser Hinsicht Gunkel, 
auf S. 149 seines vorhin angeführten Buches , sich 
aussprach; danach waren es nämlich die „Dilettanten^, 
die „sich gern in Träumereien ergiengen über die 
religionsgeschichtlichen Verhältnisse jener Urzeit, wo 
Abraham in Ur-Kasdim weilte". Zwanzig Seiten weiter 
wagt er übrigens sogar selbst die schüchterne Frage, 
ob wir für die Uebernahme des babylonischen 
Schöpfungsmythus von Seite Israels „vielleicht in 
eine noch ältere Zeit zurückgehen und an Abraham 
erinnern dürfen" (S. 168), meint jedoch schliesslich, 
„auch wenn kein Grund vorliege, die Tradition selbst 
für unhistorisch zu halten (nämlich dass Abraham 
aus Babylonien eingewandert sei), so scheine es 
trotzdem nicht gerathen, den sicheren historischen 
Boden zu verlassen und uns in eine Zeitferne zu 
begeben, aus der die hebräische Tradition höchstens 
eine vereinzelte Notiz überliefert hat**. Wir haben 
aber in diesem Buche gesehen, wie nahe uns jene 
„Zeitferne" jetzt durch die altbabylonischen Kontract- 
tafeln gerückt ist, welchen Einfluss schon damals der 
Theil der Westsemiten, zu dem Abraham gehörte, 
in Babylonien gewonnen hatte und wie zuverlässig 
und treu die hebräische Tradition schon der vor- 
mosaischen Zeit uns sich erwiesen hat. So ist also 
gegen den Willen seines Verfassers das Buch Gunkels 



moderne Kritik in den erzählenden Partien (also vor allem 
in der Genesis) dem Priestercodex zuschreibt, sind alles 
Stoffe, welche ursprünglich dem Elohisten (der Quelle E 
Wellhausens, B Dillmanns) angehörten. 
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in vielen Partien nur eine weitere Bestätigung für 
meine gegen Wellhausen sich richtenden Aufstellungen. 
Zu dem, was die Hebräer aus Babylonien mit- 
brachten , gehört übrigens auch noch eine sehr wichtige 
Enüehnung mehr formeller Art, nämlich die poetische 
Technik. Schon 1893 hatte Zimmern , einer Anregung 
Gunkel's folgend, die wichtige Entdeckung gemacht, 
dass die babylonische Metrik auf einer regelmässigen 
Anzahl von Hebungen beruhe, die durch eine Caesur 
zu je zwei Halbversen getheilt ^) und häufig zu Distichen, 
Tristichen oder Tetrastichen verbunden sind. In seinem 
Buche macht nun Gunkel mit glücklichstem Erfolge 
die practische Anwendung dieses Gesetzes auf die 
althebräische Poesie , von welchen viele Uebersctzungs- 
proben mitgeteilt werden. Als ein Beispiel sowol 
dieser metrischen Form als auch des in Verbindung 
damit so häufig vorkommenden längst beobachteten 
Sinnreimes (wie ich den sog. „Parallelismus der 

Glieder" nennen möchte) gebe ich folgende Zeilen: 
Auf Gerechtigkeit und Recht | gründet sich dein Thron, 
Gnade und Treue | gehen dir voraus (Ps. 89,15) 

oder folgende (wo schon Franz Delitzsch in seiner 
Uebersetzung sei es nun mit Absicht oder unbewusst 
deuüich den Rhythmus nachgebildet hat): 
Der im Schirme des Höchsten sitzet 
im Schatten des Allmächtigen weilet (Ps. 91,1) 

und aus dem babylonischen Schöpfungsepos: 
. Nicht werde geändert | was immer ich schaffe, 
nicht sei rückgängig | das Wort meiner Lippe! 

oder (aus demselben): 



*) H. Zimmern , Ein vorläufiges Wort über babylonische 
Metrik, Zeitschr. f. Assyriologie , Band VIII, S. 121— 124; 
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Nachdem er so seinen Gegner | bewältigt und bezwungen, 
Den stolzen Widersacher | zu Schanden gemacht 

hatte. 1) 
Gewiss ist diese Metrik und Strophik von Bäby- 
lonien aus während der langen Zeit, wo Palästina 
politisch und kulturell unter babylonischem Einfluss 
stand , zu den Kanaanäern gedrungen ; finden sich ja 
doch deutliche Spuren derselben in einigen Amarna- 
briefen. Dass sie aber die Israeliten nicht erst von 
den Kanaanäern zu übernehmen brauchten, sondern 
wie so vieles andere noch von Abrahams Zeit her 
(wo sie noch Araber waren) ebenfalls direct aus 
Babylonien hatten, lehrt schon der Umstand, dass 
wir auch in den ältesten Formen der arabischen 
Poesie, den sog. Ragaz-gedichten , noch klar eine 
Weiterbildung der babylonischen Strophe^) erkennen 
können; das Ragaz bildet die Brücke zwischen der 
letzteren und den verschiedenen auf regelmässiger 
Abwechslung von Längen und Kürzen beruhenden 
arabischen- Metren (Kämil, Wäfir u. s. w.). Dass 
hier uralte bis Abrahams Zeit zurückgehende Zu- 
sammenhänge vorliegen, beweisen aber die Aus- 
drücke hagawa, sagaa (arab. sag^u „gereimte Prosa", 
babyl. shegü Trauerlied) und ragaza, die im arabi- 

vgL seinen späteren Aufsatz „Weiteres zur babylonischen 
Metrik" , ebenda , Band X (1895), S. i — 24. Vgl. auch das S. 
184 über das Metrum der Kudur-lugmal-Fragmente bemerkte. 

^) Man vergleiche auch noch das oben S. 64 angeführte 
Citat aus der Höllenfahrt der Istar. 

2) Dass auch hier gelegentlich (wie das ja im arab. 
Ragazverse stets der Fall ist) der Reim verwendet wurde, 
habe ich in meinen Assyriological Notes , § 16 (Proc. Bibl. 
Arch. Spc, Jan. 1896J an einem Beispiel nachgewiesen. 
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sehen und hebräischen gleicherweise von dichterischer 
und prophetischer Erregung gebraucht werden. ^) 

Es wäre nun, um nach dieser Abschweifung in 
das Gebiet der Metrik wieder auf die hebräischen 
Urgeschichten zurückzukommen, ausserordentiich loh- 
nend, den gesammten UeberlieferungsstofF der ersten 
elf Kapitel der Genesis von den durch die Unter- 
suchungen und Resultate dieses meines Buches neu 
gewonnenen Gesichtspuncten aus eingehender zu be- 
handeln und durch die babylonischen Parallelen zu 
illustrircn. Auch von der höheren Gottesauffassung 
der nordbabylonischen Semiten (s. oben S. 74, Z, 5 
von unten) , die an so manchen Stellen der mit dem 
sumerischen Polytheismus verquickten religiösen 
Literatur der Babylonier noch deutlich hindurch- 



^) Eine kunstvollere Weiterbildung der Strophe, wie 
sie D. H. Müller an mehreren Partien der Propheten, 
Pater Zenner an verschiedenen Psalmen und Felix Perles 
an einigen anderen Liedern (z. B. Deut. 32) nachgewiesen, 
beruht auf der Einführung gewisser rhetorischer Elemente 
in die Poetik und ist trotz der gegentheiligen Versicherung 
D. H. MüUer's (Die Propheten in ihrer urspr. Form , Wien 
1896) bis jetzt in der babylonischen Poesie noch nicht zu 
belegen. Auf keinen Fall kennen die von D. H. Müller, 
und Zenner (und zwar unabhängig von einander) in Bezug 
auf Strophenbau und Responsion beobachteten Erschein- 
ungen in die ursemitische Zeit zurückgehen, wie das D. 
H. Müller auf S. 212 seines Buches allen Ernstes behauptet; 
auch möchte ich angesichts der prätensiösen Art, mit der 
Müllers Buch auftritt, darauf hinweisen, dass sich bereits 
in Franz Delitzschs Commentar zu den Psalmen (bes. in 
den Uebersetzungen) manches hiehergehörige angedeutet 
und auch gelegentlich ausgesprochen findet. 
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blickt^), wäre noch vieles zu sagen. Doch ich muss mir 
diese Aufgabe wie so manches andere, wozu jetzt nicht 
mehr der Raum ist, auf eine spätere Gelegenheit ver- 
sparen, möchte aber zum Schluss nur noch kurz auf 
einen Abschnitt der Urgeschichten hinweisen, der 
noch deutlich die altchaldäische (d. i. nach S. 213 f. 
arabisch- babylonische) Herkunft der Hebräer durch- 
schimmern lässt, nämlich die Beschreibung der Lage 
des Paradieses, Gen. 2,10 — 14. Man vergleiche 
zunächst die wörtliche Uebersetzung: (8) Hierauf 
pflanzte Jahve einen Garten in *Eden (d. i. in der 
Wüste, babyl. edin, also vor Babylonien, d. i. in 

Arabien) (10) und ein Strom gieng aus 

und theilte sich in vier Arme. (11) Der erste heisst 
Pishön, das ist der, welcher das ganze Land Chavila 
umfliesst, woselbst sich das Gold findet. (12) und das 
Gold dieses Landes ist vortrefflich, dort findet sich 
auch Bedolach und der Shohamstein. (13) Und der 
zweite Strom heisst Gichön, das ist der, welcher das 
ganze Land Küsh umfliesst. (14) Und der dritte 
Strom heisst Chid-dekel, das ist der welcher vor 
Ashür fliesst, und der vierte Strom, das ist der Phrat 
(Euphrat). 

Nun hat schon Eduard Glaser an verschiedenen 
Stellen des zweiten Bandes seiner „Skizze" den Nach- 
weis geführt, dass mit dem Pishon und Gfchon 
ursprünglich nur die zwei grossen centralarabischen 
Wadis , DbiLr-Rumma und Dawäsir, gemeint gewesen 



1) Hieher gehört z. B. auch das oben S. 86 f. über die 
Namengebung der babylonischen Semiten bemerkte, die 
tiefe Religiosität der Busspsalmen u. a. mehr. 
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sein können, ferner dass Chavtla das im Altertum 
gold- und edelsteinreiche Hinterland von Bahrein (s. 
zu letzterem, dem „Meerlande" der Keilinschriften oben 
S. 213 u. 274) vorstellt und dass Kush eine auch sonst 
im alten Testament belegte Bennung Centralarabiens 
ist^), wozu man meine noch weitere Bestätigungen 
bringenden Ausführungen im 2. Bande der Neuen 
kirchlichen Zeitschrift nachsehen wolle. ^) Aber auch 
der Chid-dekel, in welchem man später, des nahen 
Anklanges halber, den Tigris (Idignat, Diglat) erblickte 
(vgl. Dan. 10,4), weist deutlich auf Arabien. Nur 
durch das arabische Wort chadd, einen der Ausdrücke 
für Wadi, erklärt sich das erste Element dieses bisher 
stets falsch gedeuteten Flussnamens; es ist das „Wadi 
von Diklah" (Gen. 10,27) ^^^^ ^^s Palmen-wadi. Damit 
ist indes nicht etwa das Wadi el-^Arish gemeint, son- 
dern, worauf mich die hydrographischen Ausführungen 
Glaser's (Skizze II, 343) bringen,^) vielmehr das 
Wadi Sirhän oder der nordarabische Djof, zu dessen 



1) Vgl. z. B. 2. Chron. 14 und dazu meine Auseinander- 
setzung in den Actes du 10. Congres intern, des Orientalistes 
(de Geneve), 3. partie (Leiden 1896), S. 112 f. 

2) Inschr. Glossen und Exkurse, IV (daselbst, S. 881 bis 
902). 

*) Dort heisst es „Ebenso sei bemerkt, dass der nörd- 
liche Djauf seinen Abfluss nicht gegen den Djebel Shammar 
hin, sondern in der Richtung nach dem Euphrat oder viel- 
leicht (gleich dem Wadi er-Rumma) direkt gegen den nörd- 
lichen Theil des Persergolfes hat Diese Wadis 

erreichen wol nie das Meer, sondern sind unterwegs hie 
und da durch fruchtbare Stellen erkennbar, welche eben 
zu allen Zeiten den Glauben erzeugten, es seien dies die 
Etappen des Wadi er-Rumma." 
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Flusssystem eine ganze Reihe östlich vom Lande 
Ashür entspringender Wadis gehören und das seiner- 
seits zum Euphrat abfliesst — demnach genau der 
biblischen Angabe entsprechend : „ (Chadd - Dekel), 
welcher vor (d. i. östlich von) Ashür (fliesst)". 

Also zwischen Euphrat im Osten und dem Land 
Ashür im Westen (vgl. die damit sich deckende 
Grenzangabe Gen. 25,18 oben S. 240) , und durch- 
strömt vom Pishon (Faishän oder Saihän der Araber) 
und vom Gichon (Geihän), lag nach der alten (wenn 
auch vielleicht nicht allerältesten) Vorstellung, der 
Hebräer das Paradies, dessen herrlichster Theil 
wiederum, wie die Hervorhebung der Producte (Gen. 
2,11 und 12) beweist, Chavila oder Nordostarabien 
war. Diese Vorstellung kann nur in einer Zeit ent- 
standen sein, wo die Hebräer noch nicht allzulang 
aus dieser ihrer alten Heimat hatten wegziehen müssen, 
also wahrscheinlich bald nach Abrahams Wanderung 
von Ur nach Haran, auf keinen Fall aber erst in 
nachmosaischer Zeit. Damit ist aber auch zugleieh 
der directe Beweis geliefert, dass die Urgeschichten 
schon von Abraham mitgebracht sein müssen und 
unmöglich erst den Kanaanäern nach Eroberung des 
Westjordanlandes abgeborgt sein können. 

Mit dem Paradies schliesse ich diese Untersuch- 
ungen; sie sollen der alttestamentlichen Wissenschaft 
ein Gebiet zurückerobern, das so manchem wie ein 
längst entrissenes Eden, an das er nur mit Wehmut 
denken kann, erscheinen muss. Die Führer der Zunft, 
die ja nur den leisesten Versuch, Abraham und seine 
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Zeit ernst zu nehmen, als Dilettantismus und als 
Kinderglauben belächeln, werde ich freilich nicht so 
schnell bekehren. Aber meine schönste Belohnung 
wird sein, wenn ich den zahlreichen jüngeren Theo- 
logen und auch den vielen wissenschaftlich gebildeten 
Laien, die sich durch Wellhausen nur ungern und 
halb mit Widerwillen, aber doch dem vermeintlichen 
Zwang seiner wissenschaftlichen Beweisführung ge- 
horchend, haben bezaubern und verwirren lassen, das 
zurückgebe, was sie als bereits unwiderbringlich dahin 
betrauerten — 

ihres alten Bibelglaubens verlorenes Paradies. 




Anhang: 

Das Land Jadfa-ab und der Gottesname ^ür. 

Auf S. 84 wurden unter anderen südarabischen 
Personennamen auch die Namen Jada'a-abu, Jada'a- 
ilu, Jada'a-sumhu und Sumaida* (zu welch letzterem 
S. 99 zu vergleichen ist) erwähnt. Zu Jada'a-ilu stellt 
sich der in den Listen der Bücher der Chronika mehr- 
mals begegnende Name Jedi*a-el, zu Jada'a-ab aber, 
einem Namen, der uns in den südarabischen Inschriften 
vor allem als Name mehrerer Könige von Hadramaut 
begegnet (vgl. schon Mordtmann, Z. D. M. G., 31, 
S. 80, zuletzt Glaser, Abessinier, S. 34 u-ö.) kommt 
jetzt ein interessantes, von Pater Scheil im Recueil XIX 
S. 21 publicirtes Kontracttafeldatum aus der Zeit des 
arabischen Babylonierkönigs Samsu-iluna (s. oben S. 
69), welches folgendermassen lautet: 

„Im Jahre darauf, als Samsu-iluna, der König, 
(in) Ja-di-cha-bu und Gu-ti, den Waldbergen (chur- 
shäna), Stämme (Ideogr. ul, semitisch elbu) von Dattel- 
palmen (mis.uk'a-na) und von ^aw- Bäumen abschneiden 
(oder fällen) Hess.'* 

Dsigam sonst kiädatu ist (mit emphatischem k-Laut), 
vgl. hebräisch kiddah Laurus Cassia, so ist nicht blos 
Jadichabu in Arabien zu suchen, sondern auch Guti. 
Letzteres ist sonst die Bezeichnung eines östlich von 
Assyrien gelegenen Gebietes, muss aber hier dem Zu- 
sammenhang nach eine zwischen oder an Waldbergen 
gelegene Gegend Arabiens bezeichnen ; wahrscheinlich 
steckt ein arabischer Name Gawwat darin, wozu man 
vielleicht die Notiz der arabischen Geographen, dass 
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Jemäma früher Gaww geheissen habe, vergleichen darf ^). 
Formell folgt sowol aus hebr. Jedi*a-el als auch 
aus Jadichabu, dass die betreffenden arabischen Namen 
Jadi'a-ilu, Jadi'a-abu etc. (statt Jada*a-ilu etc.)zu sprechen 
sind. 

Was nun weiter die S. 299 aus althebräischen 
Eigennamen erschlossene Gottesbezeichnung ^ür (d. i. 
Fels) anlangt, die in besonders markanter Weise im 
Lied Mose's (Deut. 32,4 „der Fels, vollkommen ist sein 
Thun", 31 „ihr Fels ist nicht wie unser Fels", 37 „der 
Fels, bei dem sie Zuflucht suchten") und dann auch 
an andern Stellen des alten Testaments (z. B. i. Sam. 
2,2 im Liede der Hannah, in Ps. 18 = 2. Sam. 22 
u.ö.) sowie im Ortsnamen Bet-^ür (vgl. Bet-el) bei 
Hebron wiederkehrt, so kann ich dieselbe jetzt auch 
in einer südarabischen Weihinschrift aus Harim, und 
zwar im Namen einer wahrscheinlich aus Midian^) 
stammenden Sclavin, bezw. Tempeldienerin, belegen. 

Wie ich bereits früher (Aufsätze und Abhandl., 
S. 29, Anm. i) bemerkte, sind in den zu der Zeit der 
sabäischen Priesterkönige (also spätestens im 8. Jahrb., 
wahrscheinlich aber geraume Zeit früher) abgefassten 
Inschriften Hai. 144—146, 148, 150, 151, 153 — 159 



*) Auch die südarabischen Inschriften kennen neben 
Saba eine Landschaft Gaww (s. meine Südarab. Chresto- 
mathie, S. iii), zu welcher das wahrscheinlich in Hadbra^ 
maut gelegene Sin-heiligtum Dhü-Alam gehörte. Vielleicht 
ist auch der oben S. 185 besprochene König Tudchul (von 
Goi, Gen. i4,i) hieher und nicht zu dem östlich von Assyrien 
gelegenen Guti (vgl S. aio) zu beziehen. 

2) Man vergleiche dazu , dass Num. 25,15 ein Fürst der 

Midianiter den aus (^üri-el verkürzten Namen (^ür trägt. 
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die auf den Gottesnamen Mötab - Natijän ^) folgenden 
Namen nicht etwa Epitheta dieses Gottes, sondern 
Personennamen. Dass es weibliche Personennamen 
sind, folgt aus einer Vergleichung mit ähnlichen, oft 
sogar direct gleichlautenden, Namen der oben S. 239 
erwähnten minäischen Tempclurkunde. Da begegnet 
uns nun neben Abi-hamaja (mein Vater schützt), Abi- 
radsawa (mein Vater hat Wolgefallen) , Abi-shapaka 
(mein Vater gibt reichlich), Abi-shawwara (mein Vater 
winkt zu?), Ili-hail (vgl. den hebr. Frauennamen Abi- 
hail) u. a. auch der Frauenname Tgüri-'addana (vgl. 
hebr. Jeh6-*addan 2. Kön. 14,2, die Mutter des Königs 
Amazia, Bedeutung etwa „mein Fels, d. i.Gott, ergötzt"), 
ein Name, der hebräisch ^üri-*addan lauten müsste. 

Ausserdem kommt ^ür noch in den Sindschirli- 
inschriften (Nordsyrien, 8. Jahrh.) in dem Königsnamen 
Bir-gür (der Gott Bir ist ein Fels), der einen mit Jahve 
zusammengesetzten Königsnamen, Azri-Ja*u, zur Seite 
hat, vor. Wie ich anderwärts *) nachweise, so rühren 
diese Inschriften von Leuten, die ursprünglich aus 
Edom oder Midian stammen, her. 

Wenn nun dieses (^ür im 8. Jahrh. v. Chr. sowol 
in Südarabien als in Sam'al, und zwar beidemal 
importirt aus Nordwestarabien (also auf eine gemein- 
same Quelle weisend), als Gottesbezeichnung auftaucht, 
so muss sein frühestes Vorkommen in Midian um 
Jahrhunderte älter sein, was natürlich für das Alter 
der hebräischen mit p2r zusammengesetzten Namen 
(s. oben S. 299) von entscheidender Bedeutung ist. 



^) Vgl. den nabatäischen Gottesnamen Mautebah. 
9) «Das graphische h im minftischen" (s. oben S. 275, 
Anm. i). 
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Den Frauennamen Abi-radsawa, Ili-hail und Tgüri- 
'addana der aus der Zeit des Königs Jadhmur-malik 
von Harim (nach Glaser Zeitgenossen des Kariba-il 
Watar, Priesterkönigs von Saba) stammenden Weih- 
inschriften entsprechen in der minäischen Tempel- 
urkunde die Frauennamen Abi-radsawa (von Bausän), 
Abi-hail (von Gaza) und Abi-'addana (von Gaza), also 
im letzteren Fall „mein Vater ergötzt" statt „mein 
Fels ergötzt" ^). Der Umstand, dass sowol hebr. Jeho- 
^addan als auch südarab. Ahi-addana und T^üri- 
^addana gerade Frauennamen sind, ist interessant und 
beweist aufs neue die enge Verwandtschaft der alt- 
hebräischen und südarabischen (noch spezieller minä- 
ischen, bezw. midianitischen) Namenbildung; auch 
dass der hebräische Frauenname Hami-tal (geschrieben 
Chami-tal, vgl. dazu Abi-tal) das gleiche Element 
hamaja (schützen) wie der minäische Frauenname Abi- 
hamaja enthält, dürfte kein Zufall sein, so wenig wie 
die gleiche Verwendung des Elementes hau in den 
Frauennamen Ili-hail (minäisch) und Abi-hail (hebrä-. 
isch.) 

In diesem Zusammenhang und zugleich als weitere 
Illustrirung zu dem S. 279 f. ausgeführten sei noch 
auf eine interessante von einer Frau gestiftete Weih- 



1) Es sind natürlich nicht die gleichen Personen, son- 
dern nur dieselben Namen. Diese meist aus Midian und 
den umliegenden Gegenden (vgl. oben S. 239 f), aber theil- 
weise auch aus Kataban und Hadhramaut stammenden der 
Gottheit geweihten Sclavinnen hatten wahrscheinlich die 
Functionen der oben S. 278 f genannten lawiät oder Lev- 

tinnen zu versehen. 

21 
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Urkunde (Hai. 68 1) hingewiesen, welche also lautet: 
„Die Muraggila (oder Margüla), Tochter des Thaubän, 
die Hanakiterin, hat ein Dankopfer und Gelübde dar- 
gebracht {tanachchajat wa- tanadhdharan , vgl. hebr. 
mifiehah^) und neder) dem Herrn (bctal) des Hauses 
ihres Gottes, Su'aid, weil sie ihn um Verzeihung ge- 
beten hat^), dass er sich wieder beruhige; da legte 
er ihr eine Busse auf, sie aber brachte ein Sünd- 
opfer dar (chattä*at, auch hebräisch Piel, z. B. Lev. 
6,19) und zahlte Reugeld (?), und demütigte sich also, 
er aber (der Gott) möge es ihr lohnen in Gnaden." 
Diese und ähnliche Inschriften (z. B. auch Hai. 147, 
149 und 152, aus Harim) gehören zwar nicht mehr 
in die altsabäische, gewiss aber noch in die vorchrist- 
liche Zeit, wo an den späterhin (von c. 300 n. Chr. 
an) sich in Südarabien geltend machenden jüdischen 
Einfluss noch nicht gedacht werden kann; das be- 
weisen allein schon die Erwähnungen der heidnischen 
Gottheiten Dhu- Samwaj, Halfan (Schwurgott) und 
Athtar. Dann aber ist natürlich der kultische Ter- 
minus chafat „Sündopfer" in Südarabien von der 
altminäischen Zeit her heimisch. 



^) In diesem Fall wären minchah unblutiges Opfer und 
minchah Geschenk etymologisch zu trennen. 

^) Aehnliche aus Harim stammende Bronzetafeln bieten 
statt dessen Ausdrücke, wie »weil sie sich am dritten Tag 
des Festes (vgl. Exod. 19,15!), und noch dazu während ihrer 
Unreinigkeit, einem Manne genähert" (Gl. 1054, Wiener 
Museum) oder „weil sie sich vergangen hat (hachtdat) im 
Heiligtum" (Hai. 682). 
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Das Land Eber. 

Zu meinen Ausführungen S. 253—261 ist jetzt 
ein vom 13. März 1897 datirter Artikel Eduard Glaser's 
über das Alter der minäischen Inschriften, der in den 
Mittheilungen der vorderasiatischen Gesellschaft in 
Berlin erscheinen wird, zu vergleichen. Glaser, dem 
die Aushängebogen dieses meines Buches vorlagen, 
und dessen Güte ich die Einsicht in den citirten 
Artikel noch vor dessen Drucklegung verdanke, schlägt 
darin eine äusserst glückliche Erklärung der oben 
S. 253 besprochenen parallelen Ortsbezeichnungen 

Aegypten, Gaza und A^'shür 

Aegypten, A*shür und Ibr naharän 

vor, die meines Erachtens erst volles Licht auf die 
in Frage stehende ursprüngliche Lage des Landes 
Eber wirft. Glaser's Resultate sind in kurzem folgende : 
a. die Reihenfolge sei eine streng geographische, 
also zuerst Aegypten, dann Gaza, dann das östlich, 
bezw. auch noch südöstlich von Gaza gelegene Gebiet 
A^shür, und zuletzt Ibr naharän. Gaza, das bei der 
zweiten Aufzählung nicht besonders genannt ist, sei 
vielleicht zu Ashur gerechnet worden, auf keinen 
Fall aber zu dem erst über Gaza und Ashur hinaus 
zu suchenden Ibr naharän, welches für die Minäer 
entweder das Ostjordanland ^) oder das nördlich von 
Ashur gelegene Gebiet (also das eigentliche Palästina 
und Syrien) oder auch beides zusammen, bedeutete. 



*) Dazu möchte ich auf den Umstand aufmerksam 
machen, dass die Minäer ja gerade mit Ammon, Moab und 
Dedan (vgl. oben S. 273 f.) Beziehungen hatten. 



21* 
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b. Der alttestamentliche Ausdruck Eber ha-nahar 
bezeichne (gegen das oben S. 256 und Anm. 2 im 
Anschluss an alle früheren Erklärer aufgestellte), 
wenn man genauer zusehe, nirgends Mesopotamien, 
sondern stets das westliche Euphratufer, Auch 
2. Sam. 10,16 sei weit wahrscheinlicher das Gebiet 
von Aleppo und Mambidj gemeint, als, wie man bisher 
annahm, das von Haran. 

c. Entstanden sei der Ausdruck in altbabylon- 
ischer Zeit (wie ja auch ich annahm), aber nicht 
etwa in Palästina, sondern in Babylonien. Darauf 
hätten die Kanaanäer die vom Lande Eber, zu welch 
letzterem also Ur, Borsippa und das Land Suchi (kurz 
die ganze westliche Uferlandschaft des unteren und 
mittleren Euphrat gehörte) Ibri (Hebräer) als die von 
dort stammenden genannt. Mit den Hebräern (Abraham) 
und verwandten (in der Bibel von Abraham abge- 
leiteten) Völkern wäre dann der geographische Begriff 
Ebir näri (Eber ha-nahar, Ibr naharän) mit nach 
Westen gewandert, wie sich beispielshalber ein jemen- 
ischer Meshriki (Bewohner des östlichen Jemens) 
überall als Meshriki (d. i. Ostländer) bezeichne, selbst 
weiter gegen Osten sesshaften Arabern gegenüber, 
während diese Bezeichnung ihm ursprünglich doch 
nur seitens der westlichen Jemeniter beigelegt worden 
sei. Wenn die biblische Genealogie das Land Eber 
zu einem der Vorfahren Abrahams und damit zum 
Stammvater der Hebräer verdichtete, so lasse sich 
das nur aus der zeitgenössischen Bezeichnung Abra- 
hams als des Ibri, d. i. des vom Lande Eber ge- 
kommenen, erklären; auf jeden Fall aber gehe die 
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geographische Bezeichnung des westlichen Euphratufers 
als Ebir näri weit in die vorabrahamische Zeit zurück. 

* 

Im Anschluss an diese Resultate Glaser's ist 
zunächst das S. 253 f. über die Stelle i. Kön. 5,4 
gesagte zu modificiren. Den Glossen „von Raphi bis 
Gaza" und „von. Tachpis bis Gaza" ist demnach kein 
Wert beizulegen , währenddem ,die Glosse des maso- 
relischen Textes „von Tiphsach bis Gaza" , auch falls 
sie späterer ^ Einschub sein sollte, doch die Anschau- 
ung auch schon der salamonischen Zeit wiederzu- 
geben scheint. Ebenso ist Baal-^apüna (S. 255 f.) 
der Inschrift des Assur-bel-kala nun doch wol besser 
auf den Baal des Libanon zu beziehen. 

Ferner ist S. 257 f. Mesopotamien (als die zweite 
nur vorübergehende Heimat Abrahams) ganz aus dem 
Spiel zu lassen. Ebir näri ist vielmehr ursprünglich 
das Gebiet von Borsippa bis Ur nebst dem südlich 
sich daran anschliessenden „Meerland", also die erste 
Heimat Abrahams und zugleich die Heimat aller der 
westsemitischen Stämme, welche von ihm in der 
Genesis abgeleitet werden. Ganz unzweideutig ist 
dies in der Stelle Jos. 24,2 ausgedrückt, wo es heisst: 
„In grauer Vorzeit wohnten eure Vorfahren in Eber 
ha-nahar, Terach, der Vater Abrahams und Nachor's, 
und dienten anderen Göttern, (3) da nahm ich euren 
Ahnherr Abraham weg von Eber ha-nahar und ge- 
leitete ihn durch das ganze Land Kanaan." Dies ist 
eine genaue Parallele zu Gen. 11,31 (Quelle P nach 
der gewöhnlichen Anschauung): „da nahm Terach 
seinen Sohn Abraham etc. und führte sie aus Ur 
Kasdim, um in das Land Kanaan zu ziehen; und sie 
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gelangten bis Haran und Hessen sich daselbst nieder^ . 
Dort wird Haran in Mesopotamien als nur vorüber- 
gehende Station zwischen Ur und Kanaan überhaupt 
nicht erwähnt, hier dagegen erst am Schluss nach- 
getragen; die entsprechenden Ausdrücke sind „von 
Eber ha-nahar nach Kanaan" und „von Ur nach 
Kanaan." In Jos. 24,2 kann mit Eber ha-nahar schon 
deshalb nicht Haran (Mesopotamien) gemeint sein, 
weil auch nach Gen. 15,7 (Jahvist) Ur Kasdim als 
die älteste Heimat Abrahams gilt; vgl. überdies noch 
das aus Arpakeshad (Ur-pa-keshad = Ur Kasdim) sich 
ergebende weitere Zeugnis für Ur, und die damit in 
Zusammenhang stehende Thatsache, dass in der hebr. 
Genealogie (Gen. 11,14 und vgl. 10,24 Q zwischen 
Arpakeshad und Terach ja Eber steht. Es kann also 
keinem Zweifel mehr unterliegen, dass Eber ha-nahar 
(abgekürzt Eber) ursprünglich nur ein Synonymum 
des Gebietes von Ur Kasdim ist; zu Assur-bel-kala's 
Zeit (ca. iioo vor Chr.) bezeichnete Ebir näri bereits 
Palästina ^), im Exil endlich das ganze Land zwischen 



*) Was den oben S. 196 f. zum erstenmal vollständig 
mitgeteilten Text K. 3500 anlangt, so wurde ich auf den- 
selben durch die kurze Notiz H. Winckler's, Geschichte 
Israel's, S. 223, Anm. i, aufmerksam gemacht, wo nur vom 
Baal-za-bu [ . . . ] als einem der Götter des ebir näri die 
Rede ist, den schon Winckler zu Baal-^a-pu [na] ergänzte. 
Vorher hatte Bezold in seinem „Catalogue* aus K. 3500 die 
Stellen „die Götter von Ebir näri mögen euch mit einem 
unlöslichem Fluch verfluchen, Baal-sa-me-me, Baal-ma-la- 
gi-i, Baal-za-bu [bi-i?]** und „Astartu in der gewaltigen 
Schlacht den Bogen" in Keilschrift (ohne Transscription und 
Uebersetzung) mitgeteilt. Ueber den Königsnamen und 
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Euphrat und dem Mittelmeer, speziell dann ebenfalls 
Palästina. Die Wandelung dieses in altbabylonischer 
Zeit in Babylonien (nicht in Palästina, wie S. 257 
angenommen wurde) entstandenen Terminus hängt 
aber auf das engste mit der Wanderung der Hebräer 
von Ur nach Kanaan zusammen. 

Ganz unangetastet bleibt durch die oben skizzirten 
Untersuchungen Glaser's das Seite 237 — 252 über 
die Lage des südpalästinensischen Ashür und über 
die nahe Beziehung zwischen den paarweisen Aus- 
drücken „Ashür und Eber" des Spruches Bileams und 
„A^shür und Ibr naharän" der Minäerinschrift Gl. 1155 
ausgeführte. 



die Zeit der Abfassung machte keiner der beiden, weder 
Bezold noch Winckler, irgend welche Angabe; bei Bezold 
heisst es nur „prayer (?) of an Assyrian king ( ?) for the 
destruction of his enemies; mention is made of various 
Gods of foreign countries", worauf dann die beiden schon 
erwähnten Stellen als Inhaltsprobe (eingeleitet durch „cf , 
e-g.,**) folgen. Zum Schluss betone ich noch, dass ich in 
meinen Aufsätzen und Abhandlungen, S. 7, Anmerkung 3, 
bereits eher ha-nahar zu ihr naharän (vgl. auch S. 124 
Ihru naharän in der Uebers. der hebr. Inschrift), allerdings 
in irrtümlicher geographischer Auffassung, gestellt und 
dass Winckler der erste war, der (in der oben citirten 
Anmerkung seines Buches) ehir näri dem hebr. eher -ha- 
nahar gleichgesetzt, wogegen er bis zuletzt das minäische 
ihr naharän von beiden, aber sicher mit Unrecht, trennen 
zu müssen glaubt. 
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Doubletten im A. T. 19 f. 
Dreigliedrige Namen 70 f. 
Dul-mach 181. 
Dunib 222 A. 
Dun-pa-uddu 64. 
Dur-iü 171. 179. 187. 
Dur-mach-iläni 185 ff. 
dum (in E.-N.) 187 A. 
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Dzapgan 248. 

Ea 62. 64 f. (= Sin). 106. 163. 
Ea-gamil 122. 
Ea-ma-la-ilu 99. 
Ebed 304 A. 
Ebed-Baal 304 A. 
Eber 96. 245 ff. 257 f. 323 ff. 
Eber-ha-nahar 253 f. 256 ff. 

323 f. 
Ebjasaph 108 A. 
Ebjatar 108 A. 
Ebir-nari 196. 255 ff. 323 ff. 
Ebsha'a 52. 
echnome 283. 
Eden 314. 

Edom 113. 149. 154. 203 f. 
227. 237. 239. 263 f. 320. 
Eglon 223. 
Eki 106. 193. 
« (Babel) 188 Ö. 
. Eki-rapaltu 106. 
Ekron 242. 255. 
El 225. 298 A. 301. 
Elali 116. 143. 
Elali-bani 116. 

Elam 38 f. 40. 161. 171. 177. 
182 f. 186. 208. 235. 
294 u. A- 
elamitische P.-N. 59. 
Elani 143. 

Elat 149 (s. auch Ailat). 
El-azar 112. 295. 
Bl-Eljon 8. Eljon.. 
Eli-ab 299. 
Eljasaph 300. 
Eli-^aphan 300. 
Eli-Qur 299. 



Eli-dad 299. 

Eii-ezer 112. 119 A. 298 A. 
Elijada' 303. 304. 
Eljon 151 ff. 155 ff. 225. 
Eli-shama' 300. 
Ellasar (Larsa) 148. 
Elmodad 112. 
Elohist 9. 309 A. 
El-Pa'ran 195. 198, 
El-Shaddai s. Shaddal. 
Emim 149. 
Emi-zaduga 108 A. 
Emu (= Ammu) 91. 108 A. 

158. 
-emuki 74. 142. 
Emutbal s. Jamutbal. 
En-anab 263. 
Enan 300. 
Engedi 149. 
Ennam-Ai 142. 
Ennam-Ashir 142. 
Ennam-Sin 142. 
En-nun-dagalla 106. 181 f. 184. 
Enun 106. 
Epha 238. 
epha (Maass) 292. 
Eponymen 143. 145. 
Epri 258 f. 

Erech 122 A. 129. 168. 176. 
Eri-Aku s. Iri-Aku* 
Eridu 168. 

E-saggil 8. Bit-Saggil. 
Esau 204. 263. 
Eschkol 150. 152. 159. 
Eschru 262. 

Esra 14. 23. 281. 301. 302. 
Ezechiel 281. 284 ff. 
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-ezer 116. 299. 
E-zidda 183. 
Faishän 316. 
fanaka 301. 
Fetischismus 28. 291. 
Finsternis (Land der) 35. 183. 

185. 

Frauennamen 320. 321. 
Gadanum 112. 
Gadatas 25. 
Gaddi 300. 
Gaddi-el 299. 
Gaihan 316. 
gam 318. 
Gamaru 143. 

Gambulu 208. 213. 
-gamil 74. 122. 
Gamli-el 300. 
Gamunu 112. 
Gari 263 f. 
Garia 143. 

Gath 231. 233. 243. 
Gaww 319 u. A. 
Gawwat 318. 

Gaza 223. 227. 238. 239. 244 f. 
252 ff. 270. 273. 321. 

Gazri 231 u. siehe Gezer. 
Gebal 157. 219.221.230. 247. 
Geihan 316, 
Gelam 243. 
GemaUi 300. 
Gerar 244. 

Ger-Ashtoret 221. 
Ger-meiek 221. 
Gesem 227. 
Geshur 242 ff. 



Gezer 222. 223. 231. 232. 233. 

243 u. A. 266. 
ghalijat, ghalwa 279. 
Ghanna 63 u. A. 
Gibeon 227. 
Gibil 65. 

Gibil-gamis 39. 129. 
Gichon 314. 316. 
Gideon 271. 
Gilead 271. 
Gillo 243. 
Gimil-Ea 62. 
Gimil-ili 67. 
Gimil-Samas 62. 
Gimil-Sin 37. 239. 
Gimti 231. 

Gimti (Ginti)-Kirmil 231. 262. 
gin (Maass) 292. 
Gir 210. 
Giri-dadi 221. 

Girra-la-gamil 106. 181. (siehe 
auch Urra-la-g.) 
Girsu 209 f. 
Gishban 207 u. A. 
Gishdubar (Nimrod) 35. 39. 

130. 

Gishgalla 106. 
Goi 148. 185. 206. 210. 
Gosen 126. 216. 226 ff. 237. 

259. 261.! 

Gosom 227. 

Gu 210. 

Gubin 35. • 

Gudea 33 ff. 200. 239. 

Gula 63 u. A. 65. 196. 

Gul-ki-shar 122.*127. 130 f. 

Gumänatu^ll2. 
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Gurruda 195. 
Gushgin-banda 65. 
Guti 206 210. 318. 319 A. 
Hadad 221. 222 u. A. 
Hadar 264. 

Hadhramaut 76. 77. 79. 80. 
270. 274. 318. 319 A. 
321 A. 
Hagar 244. 271. 
hajah 101. 
-hail 320. 
Halfan 322. 
Harn 47. 

Hama-Atht 79. 248. 
'hamaja 320. 
ami-tal 321. 
Hammamat 259. 
Hammu-rabi 41. 45. 69. 88. 
93. 96. 105 f. 120 ff. 
145 A. 165. 173 ff. 180. 
184. 193 f. 261. 
Hammu-rabi-dynastie 68 f. 

(siebe auch Hammu-rabi). 
Hanakiterin 322. 
Hanni-baal 219. 
Hanni-el 300. 
Haran (Harran) 72. 109. 148. 

204. 206. 211. 
Harim 319. 321. 322. 
Hasor 232. 
Hauhum 223 A. 
Haupi-Atht 79. 
Haupi-ilu 79. 
hawaja, hawah 101. 115. 
Hebräer 96. 230 ff. 257 ff. 
hebräisch 96. 97. 101. 120. 
2l7f.228. 276f.288A. 305A. 



Hebron 150. 160. 204. 223. 

231. 232. 233 f. 244. 
Heiligkeitsgesetz 10. 
Helal 116. 
Heroopolis 259. 
Herusha 47. 
Hethiter 157. 246 A. 266 

(siehe auch Chattu und 
Cheta). 
Hiddekel s. Chiddekel. 
hiläl 116. 
Hin (Maass) 292. 
Mob 263. 
Hiram 219. 

Höllenfahrt der Istar 64. 
Hoham 223. 
Horam 223. 232. 
Horiter 263 (s. auch Choriter). 
Horus 283. 
Hosea 11. 16. 
-hüd (aus jehüd) 299. 
Hyksos 42. 
Ja 113. 145. 
Ja'a 49. 
Ja-bitir 220 A. 
Jabishi 263. 
Jabni-ilu 222. 
Jachir 219. 
Jachziru 112. 
-jada* 99 238. 303. 304. 
-jada^a 81. 84. 
Jada^a- s. Jadf a- 
Jadhkur-ilu 82. 
Jadhmur-malik 321. 
Jadi'a-ab 84. 318 f. 
Jadi*a-ilu 84. 318 f 
Jadfa-sumhu 84. 318. 

22 
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Jadicli&bu Ji8. 

Jadichu 75. 

Jah 115. 144. 225 f. 304. 

Jahir' 79. 

Jahmi-ilu 79. 82. 

Jahrak 78. 

Jahram-ilu 82. 

Jahu 225. 

Jahve 9. 10 i. 115. 225 f. 304 f. 
„ Zebaoth 104. 

Jahvist 9. 290. 308 u. A. 

Ja-kalabu 113. 

Ja-kamaru 113. 

Jakbar-Ua 111. 209. 

Jakin 213. 

Jakob 110. 119 A. 126. 133. 
203 ff. 

Jakob-el 111 A. 296; 

Ja*kub-ilu 95. 203 A. 

Jakubu 203 A. 

Jamlek 102. 302 A. 

Jamnat 249. 

Jamutbal 167. 169. 171. 174 ff. 

Jan'am 223. 263. 

Jancbamu 223. 
Januam, Janoam 220 A. 
Japa-Addu 220. 
Japacht 222. 232. 
Japachi-Addu 220. 
Japa'i 222. 
Japhia 223. 233. 
Japhlet 240. 300. 302 A. 
-japi'a 81. 84. 
Japrän 248. 274 A. 
Japi'u 83. 222. 
Japti-Addu 222. 
. -Chädda 222. 



Jara 224. 

Jarbi-ilu 60. 107. 111. 

Jarchamu 112. 

Jarlmot 223. 

Jasbap-el 111 A. 296. 

Jashub 111 A. 

Jashuja 263. 

Jashup-ila 75. 82. 95. 

Jaahüpu 82. 111. 

Jasma^-ilu 82. 

Jasumünu 197 u. A. 255. 

-jathar 285. 

JathU 250. 

Jathimat 274. 

Jathl'u, Jathu'a 83. 250. 

Jathrib 273. . 

-jathu'a 84. 

Jatu*a 209. 

Ja*zar-ilu 112. 

Ibishu 92. 108 A. 

Ibla 34. 

Ibni-ilu 62. 

Ibr nabaran 249. 251 ff. 323 ff. 

Ibri 231 f 257 f. 324. 

IbshI-na-ilu 100 u. A. 

-idina 74. 

Jebus 200. 

Jedia-el 318. 

Jeho 225. 304. 

Jebo-addan 320. 321. 

Jebojada 304. 

Jehonatban 304. 

Jebosaphat 225. 300. 304. 

Jehovah' 101 A. 

Jehovist 8. Jabvlst. 

Jebuda 299. 

Jemama 273. 319. 
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Jerachmeel 244 298 A. 

Jeremia 14. 

Jericho 49. 232. 

Jerimot 263. 

Jeroboam 91. 

Jenib-baal 303. 

Jerusalem 150. 155. 200 f. 230 

231. 232. Siehe auch 

Salem. 

Jeshimon 197 A. 255. 
Jeshimoth 274- 
Jeshurun 306. 
Jethro 278. 280 f. 290. 
l-ezer 116. 
Igur-kapkapu 141. 
Jir*i-Iah 83 A. 
Jishai 116. 
Jishbak 238. 
Jistf i 93 A. 302 A. 
Jishiari 224. 
-ith'i- (Namen mit) 83. 
Jittfi-amara 84. 
„ -japi'a 84. 
» -kariba 85. 
Ikabod 116. 
Ikib-ilu 143. 
-ikisham 74. 
Ikun-ka-ilu 100. 
Iläli 116. 
-Ilat 79. 
Ili-'amida 81. 

y, -awwas 81. 

, 'azza 81. 

„-dhara'a 81. 

„ -dharaha 81. 

» -emuki 142. 
-hail 320. 321. 



Ili-jada*a 81. 

„ -japf a 81. 250. 252. 

„ -jasu*a 251. 

, -ishtikal 142. 

„ -kariba 81. 

„ -ma-amlur 142. 

„ -ma-nabata 81. 

„ -padaja 81. 

, -rabbi 82. 

„ -radsawa 8?. 

„ -rapa'a 82. 

, -sa^ada 82. 

„ -samf a 82. 

„ -shara^a 82. 

„ -sharraha 82. 

„ -wahaba 81. 

„ -za'ada 81. 

-illat-su 74. 
Ilsu 251. 
Ilu-abi 99. 
Ilu-amar 144. 
Ilu-ashir 206. 
Ilu-bani 62. 67. 142. 
Ilu-damik 73 f. 103. 
Ilu-ishme-chani 71. 
Ilu-ma 129. 
üu-ma-Gishdubba 130. 
Ilu-ma-Uu 122. 129. 
llu-müki 143. 
Ilu-na 108. 
Ilu-ni 67. 

llu-rabbi 107. 209. 
Ilu-shu-abu-shu 74. 
Imgi 37. 
Imgur-Sin 72. 
-imiti 14?. 
Imperfectbildung 59 f 



22^ 
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-imuki s. -emuki. 

Ine-Tutu 183. 

Ingi (KMngi) 36. 

Ini-Malik 62. 

Ini-Sin 37. 

I-noam, I-nuam 220 A. 266. 

Jo 304. 

Joab 304. 

Joas 304. 

Jobaal 304 A. 

Jokebed 115. 

Jokshan 238.. 272. 

Joktan 97. 

Jona 145. 

Joram 113. 

Jordan 195. 256. 

Joseph 111 A. 115. 133. 271. 

Josua223. 225. 227. 232. 303. 

Jotham 304. 

Ipik-üi-na 107. 

-iragim 73. 

-irQiti 98. 99 A. 

Iri-Aku (Arioch, Ri-Aku) 40. 

69. 148. 161. 167. 168 ff. 

185 ff, 190. 206. 
Irikatta 235. 
Irishtl-Ai 72. 
Irsu 251. 
Isaak 203. 244. 
Ishai 116. 
Ishbaal 221. 
Ishbi-Nirgal 62. 
Ish-ki-bal 122. 131. 
-ishme 71. 
-ishmeanni 73^ 

Ishmi-dagan 62. 140. 141 A 
Isliral-Sin 73. 



Ishnunna 169. 

-ishtakal 142. 

Ishtar 8. Istar. 

Isiman 197 A. 

l8ir*U 259. 266. 

Ismael 119 A. 272. 298 A. 

Ismaeliter 203. 240. 271. 

ismid 52. 

Israel 230. 259. 298 A. 

Istar 63. 65. 66. 74. 167. 196. 

Istar-lamazi 142. 

Istar-umma-sha 74. 

I-tagama 220. 

I-takkama 220. 

Itamar 116. 

ithmid 52. 

Itti-nibi 122. 

Itu'a 208 1 

Juawwis-ilu 82. 

Juda 244 (s. auch Jehuda.) 

Izebel 11^. 

-ka- 300. 

Kabadh 78. 

-kabod 116. 

Kabri 209 (lies Kibri). 

kadesh 114. 

Kadesh 149. 164. 192. 227. 244. 

Kain 244. 245. 

Kainan 258. 

Kaisar^e 141. 

-kalabu 112. 

kalabu 113. 

Kaldu 212 f. 

Kaleb 300. 307. 

K&lu 197. 

kamaru 113. 

Kambyses s. Cambyses. 
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Kamos 275. 
Kanaan 266. 

kanaanäisch 93 f. 120. 156. 
217 f. 228. 275 f. 286. 303 ff. 
Kapasi 156. 
Kaphtor 207. 

Kappadocische Tafeln 141 ff. 
Karchemish 205. 247. 
Kardu 212 f. 
Kardunias (Babylonien) 189. 

212. 
-kariba 81. 85. 
Karlba-llu 82. 
Kariba-ü Watar 78. 321. 
an-Karih 78. 79 u. A. 
Karmel 228. 231. 243. 
Karnajim 149. 274. 
Karnak 262. 266. 
Karnäwu 249. 274. 
Kasch 38 f. 
Kashdim 212. 249. 
Kashdu 212 f. 

Kassiten 39. 137 f. 235. 294. 
kassitische P.-N. 59. 104. 
Katabanen 48. 76 f. 274. 321 A. 
-kebed 115. 
KeQia 271. 

Kedar 209. 239. 272. 273. 
Kedem 49. 
kedeshah 114 

Kedor-laomer siehe Kudur- 
lagamar. 

Keft 156 A. 
Keila 231. 233. 262. 
Kelach 240. 
keleb 114. 
Keleb-elim 114. 



Kemuel 298 A. 

Kenlter 245 f. 

Keshed 212. 293 ff. 296. 

Ketura 271. 

Keturäer 203. 

kh siehe eh. 

-ki- 142. 

Kibri 208 f. 
kiddah 318. 
Ki-Ingi s, Ingi. 
Kilti 231. 
-kima- 71. 186. 
Kimash 34. 37. 185. 
kimmatu 106. 
Kimta-rapashtu 88. 
Kimtu-kittu 88. 
Kimtu-rapaltu 106. 184. 
Kingi s. Ingi. 
Kir 207 ff. 210. 213. 

Kirjat Arba 231. 233 f. 
Kirmil 231. 
Kisharra 33. 37. 57. 
Kish-ili 73. 
Kittim 245. 246 A. 
kittu 71. 88. 
Kode 247. 
kohen 17. 
komer 114. 
Kubburu 111. 

Kudur-dugmal siehe Kudur- 

lagamar. 

Kudur-lagamar 40 f. 148 f. 

165. 173 ff. 180 ff. 195. 

Kudur-mabug 40 f. 57. 161. 

167 f. 176 f. 178. 
Kudur-nanchundi 161. 
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Kudur-nuggamar s. Kudur- 

lagamar 
Kudurra 235. 
kummu 106. 
Kurigalzu 137. 
Kusch 39. 315 u. A 
Kuschiten 38 f. 
Kuü 247. 
Kyrus s. Cyrus. 

Labaja 230. 232 A. 234. 268. 
Labdudu 208. 
Lachai Roi 209. 244. 
Ladanum 271. 
-ladin 91. 
Lagamal 43. 161. 
Lagamar 43. 161. 175. 
Lakish 222. 223. 230. 233. 
Lamazi 142. 
Lamga 117 A. 

Larsa 40. 161. 163. 167 f. 170 
178 f.; 8. auch Ellasar. 
-Lat 79. 

lawfu, lawi'at 278. 321 A. 
Leba*oth 234 (nicht Leba*oth) 
Lebbach-baum 35. 
leshem 283. 
Letush 239. 
Le'umm 239. 
levi 278. 

Levi 234. 267 f. 278. 
Leviten 278. 284 ft. 
Levitinnen 321 A. 
Libnat 243. 
-libsbi 100. 
Libyer 265 f. 
-li^i 100. 
Li'itau 208. 



-liki 73. 

Lot 147 f, 150. 

Luchuat 208 f. 

Lugal-banda 65. 

Luhai-Atht 209. 

lummü 106. 

Lycier 266. 

-ma- (in arab. E. N.) 81. 

Ma'än 76 f. (s. auch Minäer) 

249. 272. 273. 
Mabuk 171 A. 
Machdi 144. 
Machnübi-ilu 112. 
Machnüzu 112. 
Madga 195. 
Madhai 249. 250 u. A. 
Ma'di- 83 ff. 144. 
Mrfdi-kariba 85. 250. 
Magan 34. 76 A. 273. 
Magdal 263. 
-magir 73. 
-mahal- 240. 
-maher 220. 
Ma*in 76 u. A. . 
Mai'r 195. 198. 
Makrüb 76. 114. 
Malagi 195. 196. 198, 255. 
Malgi, Malgu 195, 198, 255. 
malgü 195. 
Malichu 208. 
Malik (Gott) 62. 
— „ falsche Lesung für Ai 1 13 A. 
-Malik 62. 321. 
maliku 231. 
Malkä 195. 

Malkiel 234. 236. ?60 A. 
Maralu-Ea 122 
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Marnre 150. 152. 159. 
Manda-horden 182. 183* 
Mannu-balu-ili 71. 
Manum-bali-Ashir 142. 

- balu-ili 142. 
Ishtar 142. 

- ki-Ashur 142. 
Manu-shanln-Samas 71. 142. 
Mrfon 76 A. 227. 251. 272. 
Mapblitat 240. 

Mar*ash 37. 214. 
märat ir^iti 99 A. 
Marchashi 37. 
Marduk 63. 145. 186. 
Marduk-achi-irba 235. 
Marduk- Ai 144. 
Marduk-sbadüa 109. 

Marduk-taiar 142. 
margu 195 (lies murgu). 
Margüla 322. 
Mar-ir^iti 99. 
Mar-Ishtar 73. 
Mar-Simani 197 A. 
Martu (Gott) 58. 73. 

— (Westl. , Amoriterland) 34. 

56 f. 93. 167. 171 f. 
196 A. 225. 239. 

— bani-ameli 70. 
Masäer 113. 
Mash 34 35. 185. 
Mashchur 143. 
Matan-Addi 220. 
Mattan-Baal 219. 221. 
Matred 264. 

Mattan 219. 

Mauer Aegyptens 241 & A. 

Mauk 171 A. 



Mautebah 320 A. 

Mazanum 112. 

Mazoi 249. 

Medan 238. 240. 

Medeba 264 A. 276. 

Medien 250 A. 

Medina 273. 

Meerland 129. 130. 183. 185. 

213. 274. 315. 
Mehetab-el 264. 
Melach 198. 
Melam-kurkurra 122. 
Melam-matäti 122. 
Melchior 219. 
-melek 220. 221. 
Melkart 224. 
Melki-gedek 147. 150 ff. 191. 

290. 

Memphis 256 A. 282. 
Menthu, Menti 47. 262. 
Mephaat 274. 
Mer-en-Ptah, Memephtah 126 

246. 259. 265 f. 
Merib-ßaal 303. 
Merodach s. Marduk. 
— baladan 213. 
Mesa 275 f. 
mesdemet 51 f. 
Meshriki 324. 

Mesopotamien 254. 257 f. 324 flf. 
Metrik 184. 311 f. 
Me-zahab 264 u. A. 
-michir 220 f. 

Mi^r 239 (s. auch Aegypten). 
Midian 238. 248 A. 251. 272. 

278 f. 280. 319 320. 

321 A. 
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Midianiter 271. 319 A. 
Mi-ka-el 300. 
Milam- s. Melam. 
MUgia 195. 197. 
milk (Köiüg) 219. 224. 231. 
-milki 220. 
Milki-ashapa 219. 
Milki-el 230. 232. 233 f. 
Milki-ramu 143. 
Milki-uri 219. 
Milkom 223 A. 
Mükuru 219. 
-milkut 219. 
Miluch 34. 

Miiäer 76 A. 77. 90. 248 fL, 
2701!. 

minäisch 102 f. 117. 320. 
Minchah 322 u. A. 
Mi-sha-el 300. 
Mish-ki 183. 
Mishpat 149. 300. 
Mishtu 263 f. 
Mitanni 156 Ä. 157. 
Mitinti 223. 
Mi-Turaat 207. 
Mi-ur-urra 167. 

Moab 149. 203. 239. 273. 275 f. 

-modad 112. 

Monotheismus 74. 

Moreh 172 A. 

Mose 115. 163. 166. 201. 225. 

226. 277 ff. 292. 306. 
Motab 320. 

Muabbit-kissati 122. 127. 
•muballit 74. 

MuQrän 248. 250. 272. 278. 
Müdadi 75. 112. 



-mudi 74. 
mukarrib 76. 
-mumia^ 302. 
Muraggila 322. 
murgu 195. 
Mutabbü 171. 
Mut-Addi 220. 221. 263. 

-na (Suffix) 60. 107 f. 112, 

NaVal 79 A. 

-nabata 81. 

Nabatäer 208. 320 A. 

Nabati 143. 209. 

Nabatu 208 f. 

Nabi-Sin 72. 

Nabium «. Nabu. 

Nabonassar 134. 

Nabti- (Namen mit) 83. 209. 

Nabti-ali 85. 

^ -japf a 84. 

„ -kariba 85. 
Nabu (Nabium, Nebo) 39. 64. 
103. 183. 

Nabu-kima-abi-sharr&ni 186. 
Nabu-naid 124. 165. 
naclial Mi^rajim 257. 
Nachor 212. 

Nachshon 300. 

-na^ir 73. 

-nadab 91. 

-nadiba 85. 

-nadin 130. 

nahar 252. 256. 

Naliarim, Naharin 156. 206. 

222 A. 
-na'imat 240. 
Nakrah 78. 79 u. A. 
,,Name*' Jahves 87. 
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Naram-Sin XIII A. 62. 

näru 252. 

Nash'i- (Namen mit) 83. 

Nash'i-kariba 85. 

Nashk 78. 

-natan 304. 

Natan-Addu 220. 221. 

Natanum 82. 

Natijan 320. 

Natunu 75. 112. 

Nebajoth 208. 272. 275. 

Nebo 8. Nabu. 

Nebo (Berg) 275. 276. 287. 

Nebukadrezar I. 131. 

IL 261 u. A. 

neder 322. 
Negeb 244. 254. 
Nehemia 23. 301. 
-ner 219. 
Nergal s. Nirgal 
neshem 283. 
Nethan-el 300. 
-ni (Suffix) 60. 
Nimrod s. Gishdubar und 
Gibil-gamis. 

Nina (Göttin) s. Ghanna, Gula. 
Nindar 63. 145. 
Nindar-Ai 144. 
Ningal 65. 117. 
Ningirsu 67. 
Nin-gish-zidda 64. 
Nin-liUa 65. 
Nin-mar 117. 
Ninni 65. 
Nin-shag 168. 
Nippur 167, 168. 
-nira s. Ammu-nira 



Nirgal 63. 145. 158. 

Nirgal-Ai 144. 

Nisaba 64. 

Nisin 36. 141 A. 163. 168 f. 

-no'am 220 A. 

-nu (Suffix) 60. 

Nufiar 167. 

Nun (hebr.) 300. 

Nun 62. 

Nunia 300. 

Nun-magh 167. 

-nur 70. 

Nur-iü-shu 72. 

Nur-Ramman 62. 178 A. 

Nur-Samas 72. 

Nur-Sin 72. 

Nusku 39. 64. 65. 

el-Oela 77. 273.. 278. 

Og 245. 
olah 279. 
Ophir 236. 
Opis 174 A. 207. 
-or. -uri 219. 
Orfl)graphie 275 f. 
Os^rabien 236. 270. 
Ostjordanland 273 f. 323. 
Othniel 298 A. 
pa (arabisch) 99. 
« (aeg. Artikel) 297. 

Pa-bil-sag 64. 

-pachad (vgl. Gen. 31, 42) 302. 

-padaja 81. 

Padan 207. 

Paddan-Aram 204. 206 f. 

Prfish 264. 

Pakes, Pakesem 227. 

Paknu 130. 
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Pa-la-Samas 99. 
Palti 300. 
Palti-el 300. 
Pannaku 30]. 
Pan-ki 207 A. 
Paradies 314 ff. 
Pa'ran 149. 
Parnak 301. 
Parsu 250. 
Pasagga 64. 
Pedah-^ur 299. 

PeMsh 263. 

Pekod 208. 

Peleg 97. 

Pelusium 254. 255. 

Pene Baal 116 A. 

Persien 250 A. 

Pesach 292 f. 

peshet, pesht 292. 

Pethor 222 A. 

Phakus 227. 

Philister 207. 242. 246. 258. 

Phönizier 266. 

phönizisch 217. 222. 276. 

(s. auch kanaanäisch). 

phön. Alphabet 75. 276. 277 A. 

Pidia 230. 

Pikinnu 130. 

Piknanu 130. 

-pilach 74. 

Pilach-Ashur 142. 

Pinehas 285. 292. 295. 

Pir'am 223. 

Pir*i-Ai 73. 

Pir'u 223 A. 

Pishon 314. 316. 

pishtah 292. 



-pi-shu 71. 
pttu 292. 

Planetengötter 64. 
Potiphar 292. 

Priestercodex 8 f. 14. 16 f. 26. 
279 0. 305 A. 308. 309 A. 
Pu-Addi 220. 
Paküdu 208. 
Palsat 246 
Pungunu-ilu 130. 
Puti-el 292. 295. 
-putra 73 

Rabbat-Ammon 188. 
Rabbätu 186. 188. 
-rabbi 82. 
Rabbi-Atht 209. 
Rabbi-nadiba 85. 
-rabi 142. 
Rabi-Addi 220. 
Rabi*at 209. 
Rabi-ilu 208 f. 
-radsawa 82. 320. 321. 
Räucheraltar 279. 
Ragaz (Metrum) 312. 
Ragmat 249. 
-ram 219. 

Ramman 58. 63. 65 (= Bei). 
74. 220. 

Ramman-rimeni 73. 
Ramses (Land) 229. 
Ramses 11. I26u. A. 229. 233. 

237. 
UI. 233. 246 f. 251. 
, IV. 259. 
-rapa'a 82. 

Rapbi, Raphia 253. 256. 325. 
Raphua 300. 
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Rapiku 208. 
Rechoboth 222. 
Reguel 278. 
Reim 312 A. 
Rephaim 149. 
Resheph 220. 
Resen 141 A. 
Rtfu 208. 
Ri-Aku s. Iri-Aku. 
Rib-Addi 50, 157. 220. 221. 
230. 247. 

Ridä' 249. 250 u. A. 

Rijäm 252. 

-rijam 85. 102. 

-rimeni 73. 

Rim-Sin 170. 

-rishat 74. 

Rubuti 231. 233 f. 

Rubu'u 208. 

Ru'ua 208. 

er-Rumma (Wadi) 314. 315 A. 

Rummulütu 208. 

-sa^ada 82. 
Sa*ada-Wadd 79. 
Saba 238. 249. 319 A. 
Sabäer 249. 

sabäische Gottheiten 80. 
Inschriften 76 f. 

Sabitu 35. 
Säbu 35. 37. 
Sa*d 248. 250. 272. 
Sa'd-Lat 79. 
Sa'dU'-ilat 79. 
Sa*du-Wadd 79. 
Sagas 210. 230. 231. 
Saihan 316. 
Saklus 266. 



Salem 154. 200 (siehe auch 

Shalem). 
Salmanassar I. 205. 
IL 266 A. 

Salomo 253 f. 288 306. 
Sam*al 221. 245 A. 320. 
Samas 65. 74. 145. 
Samas-abi 99. 
Samas-abuni 74. 
Samas-Ai 144. 
Samasät 275. 
Samas-bani 74. 142. 
Samas-ilu-ka-ni 72. 
Samas-mudi 74. 
Samas-na^ir 73. 
Samas-nagir-apli 71. 
Samas-nur-mäti 70. 
Samas-rabi 142. 
Samas-shar-kitti 71. 
Samajs-tai'ru 73. 
Samas-ushur s. Ud ushur. 

-samf a 82. 85. 
Samsi-Ramman 60 A. 140 f. 
Samsu-iluna 60. 69. 89. 91. 

92. 103. 107. 318. 
Samsu-riämi 102. 
Samsu-satana 69. 103. 110 f. 
Samuel 99. 305. 307. (s, auch 

Shemu-el). 

Sapati-baal 219. 221. 

Sapija 213. 

Sapin-mat-nukurti 122. 131. 

Sar 241 A. 

Saragiti 209. 

Sardinier 266 (siehe auch 

Shirdana). 
Sargon XIII A. 200. 
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Sargon (von Assyrien) 197 A. 

238. 
sata, satu 108. 
-sata-na 108 fi. 
SchasQi) 210. 
Schatt el-Hai 209 f. 
Schöpfräder 229. 
Schrift, hebräische. 276 f. 
Sebam 274. 
se'eh 282 A. 
Seevölker 246 f. 266. 
Seir 149. 230. 262. 
Sela 241. 
Sem 296. 

Semiten (Eintheilung) 53 f. 
senhem 292. 
Serag 209. 

Seti (Sethet, Suti) 50. 210 f. 

211 A. 

^ (Pharao) 228. 237. 
Setnecht 251. 
-sha 300. 

Sha'asu 210. 232 A. 
Shaddai 110. 115. 225. 301. 
shadü 109. 144 
-shadüa 109. 
Shadü-Ai 144. 
Shadünu 109. 
Shaggan 207 A. 
Shalem 150 (s. auch Salem\ 
ShaUm (Gott) 67. 
-shama' 300. 
Sha-Martu 73. 95 A. 
Shamashät 275. 



*) Die meisten mit seh be- 
ginnenden Wörter s. unter sh. 



Sha'mat 249. 
Sham-Baal 220. 221. 
Shams 80. 
Shamu-Addu 220. 
-shanin 71. 142. 
-shapaka 85. 
shaphat 300. 301 A. 
-shaphat 221. 225. 
Shaphat 300. 
Shapia 213. 
Shapi-Bel 213. 
-shara'a 82. 
-sharraha 82. 
sharru 151. 
Sharru-Ai 144. 
sharru dannu 156 ü. 

Shasu 210. 

Sha'ul 222 A. 

Shave 151 A. 

-shawwara 320. 

Sheba' (Saba) 238. 

shegu 312. 

Shelacb 258. 

Shelomi 300. 

Shelumi-el 300. 

Shem (= Jahve) 87. 116 A. 

Shem-baal 116 A. 

Shemida 99. 

Shemu-el 94. 99. 299. 

Shem-zebel 115. 

Shephatja 304. 

sheti (hebr.) 2i^2. 

Shibam 274. 

Shichor 242 f. 

-shimi 73. 

-shimia 129. 

Shiphtan 300. 
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Sbipti-Addu 220. 221. 
Shirdana (Sardinier) 266. 
Shiri 230. 262. 
Shuach (Suchi) 238. 
Shu Ardat 233 u. A. 
Shubaru 210. 
Shum-Addi 220. 
Shumi-abi 100. 
Shum-irQiti 98. 
Shumma-ilu-la-ilu 71. 
shumu (Sohn) 98 f. 
Shumu-abi 68. 98 f. 130 

(s. auch Sumu-abi). 
Shumu-libshi 100. 
Shumu-ligi 100. 
shur 241. 
Shür (Land, = Ashür) 240. 

241. 243. 

Shür (Wüste von) 237. 242. 
Shushsha 117. 
Shushshi 122. 
Shu-Tatna 233 A. 
Shu-Telach 233 A. 
Sicher s. Shichor 
Siddim 149. 152. 164. 
Sidon 219. 230. 
Simeon 267. 
Simti-shilchak 167. 
Simurru 37. 

Sin (Mondgott) 63. 64 f. (=Ea) 
72. 74. 117. 275. 319 A. 

Sin (Wüste) 275. 
Shiai 275. 
Sin-abushu 74. 
Sin-acham-idina 71. 
Sinatu 275. 
Sin-bani 62. 



Sindschirli 2U. 245 A. 320. 
Sinear 148. 
Sin-ganül 74. 

Sin-idina 74. 1731!. 178 u. A. 
Sin-ikisham 74. 
Sin-illat-su 74. 
Sin-imiti 142. 
Sin-imuki 74. 
Sin-iragam 73. 
Sin-kalama-idi 70. 
Sin-liki 73. 
Sin-magir 73. 132. 
Sin-muballit 68. 74. 94. 104. 
112. 169. 178. 

Sin-nadin-shumi 71. 

Sin-pilach 74. 142. 

Sin-putram 73. 

Sin-rimeni 73. 

Sin-rimenishi 73. 

Sin-shadüni 109. 

Sin-shimi 73. 

Sinuhe 481!. 

Sirgulla 33 ff. 

Sirhan 315. 

Sir'il 266 A. 

Sisku 122 A. 

Sitrijara 224 

Snofru 46. 

Sodom 147. 150 ff. 158. 159. 

sofam 292. 

Stämmebildung 49 u. A. 

Sternnamen 299 u. A. 

Stibium 51 f. 271. 

Styrax 271. 

Su 210. 

Srfaid 322, 

Subar 210. 
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Subartu 210 A. 

Subsalla 34. 

Suchi 158. 205. 324. (s. auch 

Shuach). 
Sündopfer 322. 
Sugalla 143. 
Sugir 209 f. 
Sumaida 84. 318 (s. auch 

Sumida^). 
Sumerier 292. 294 A. 
sumerisch 167. 308. 313. 
sumerische Eigennamen 61. 

67 f. 
Sumhu- (^Namen mit) 831!. 

98 f. 102. 
Sumhu-ali 85. 
„ -amara 84. 
„ -apika 84. 

-jada*a 84. 99. 
„ -japi'a 84. 100. 
„ -kariba 85. 

-riäm 85. 102. 
„ -watara 84. 
Sumida*a 99. 
Sumir 36 ff. 149. 182. 
Sumu-abi 75. 93 (siehe auch 

Shumu-abi). 

Sumu-hu s. Sumhu. 
Sumu-la-ilu 68. 91. 93. 98 f. 
Sumu-su-amina 103. 
Suri 210. 
Sutet 210. 
Suti 50. 210 f. 230. 
Syrien 260. 

Tachpanches 253 A. 254. 
Tachpis 253 A. 325. 
Tadua 263. 



Tagi 233 u. A. 

-tajar 73. 142. 
-takala 220. 
•takkama 220. 
-tal 321. 
Ta'lab 80. 
Tamar 149. 
-tamar 116. 
tamid 17. 279. 
Tammuz 67. 
Tamna* 274. 
Tana 49 t 

Tanit (Götfin, = die von Tana?) 

- 116 A. 
Tashmit 64. 
T^uri-addan 320. 321. 
Teima 214. 
Telach 233 A. 
Telam 243. 

Teil Amama 32 f. 45. 156 
200. 210. 215 ff. 263. 309. 

Teil el-Kebir 241. 

Teil Sifr 168. 176. 

Teman 239. 
Tenu s. Tana. 

terümah 17. 

Thapsacus 253. 

Thauban 322. 

Titfal 148. 185. 

Tidanu 34. 239. 

Tidnu 239, 

Tiglatpileser I. 140. 205. 

IIL 214. 221. 

238. 255. 

Tigris 315. . 

Tihäma 274 A. 

Tirana* 275. 



— 351 — 



Tiphsach 253 u. A. 325. 

-tirshi 233. 

Todtenrichfer 73. 

To*i 233 A. 

torah 17. 

Totemismus 28. 

Tubba'i- 83. 

Tubba*i-kariba 85. 

Tudchul43. 148. 185 f. 319 A. 

Tukulti-Nindar 196 A. 

Tumilat 241. 259. 

Tummim 283. 

turgadis 185 f. 

Turnat 207. 

Tushur 235. 

Tutu 183 A. 

Tyrsener 266. 

Tyrus 197 A. 219. 230. 255. 

Ubulu 208. 

Ud-ban 207. 

Udda-im-tigga 168. 

Udumu 263 f. 

Ud-ushshuru 235 A. 

Ur 36. 57. 72. 149. 163. 167. 

211 fi. 239. 2931!. 
— , jüngere Könige von, 66 f. 

105 A. 211 A. 

Ur- (Namen mit) 67 f. 71. 

Urgeschichten 308 ff. 316. 

-uri 8. or. 

Urijah 304. 

Urim 283. 

Urra-gamil 181 A. 

Urra-la-gamil 181 A. 

Ursu 34. 

Uru-azag 122 A. 

Uruk (Erech) 122A. 129. 168. 



Uru-ki (Mondgott) 63. 167. 
Uru-ki-apU-idin 71. 
Uru-ku 122. 127 ff. 
Uru-milki 219. 
Uru-salim 155. 200 f. 
Ur-ziguTuvas 169 A. 
User-tesen 51. 
Ushtanni 260 A. 
-ushur 235 A. 
Uzza 116. 240. 280. 
Versöhnungstag 280. 
Völkertafel 96. 
Wadd 78 f. 222. 278. 
Waddada-il 82. 
Wafira' (Wagg) 273. 
-wahaba 81. 
Wahb-il 82. 

-wakula 84. 
Walig 248. 
Warawa-ilu 82. 
-watara 84. 
Watar-il 144. 
Weihrauch 270. 271. 
Westland s. Martu. 
Westsemiten 53 f. 
westsemitisches Alphabet 75. 
Widäd-il 82. 
Wir'i- (Namen mit) 83. 
Wir'i-amara 84. 
-ze'ada 81. 84. 
Zabium, Zabu 68. 94. 102. 
103. 

Zadok 284 f. 
-zahab 264. 
Zajjada-il 82. 
Zaid-il 8?. 
Zakkalu 235. 246. 
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Zakunum 112. 
Zanik-pi-shu-Shamas 71. 
Zaphon 255. 
Zapsha, Zapshali 37. 
Zar 241 u. A. 
Zar-ki 263. 
Zebaoth 104. 
-zeb6l 115. 
zereth 292. 
Zili-Ishtar 142. 



Zimran 238. 

Zimri 83 A. 300. 

Zimrlda 83 A. 222. 230 u. A. 

233. 
Zimri-rabi 75. 83 A. 112. 
Zi-shamim 233 A. 
Zi-tatna 233 A. 
Zitrijara 224. 
Zoar 164. 195. 
Zuzim 149. 



Autoren- Verzeichnis : 



Amiaud 35. 

Arnold, Will. R. , 66 u. A. 

Astruc 8. 19. 

Baxter 16. 

Bezold 326 A. 

Bleek 7. 

Bondi 292. 

Ghabas 259. 

Cheyne 293 A. 296 f. 

Coraill 3. 

Dangin s. Thureau. 

Delattre 216 A. 

Delitzsch, Franz 311. 313 A. 

Delitzsch, Friedr., 56. 121. 

123. 142. 161 A. 208- 

210 A. 301. 
Dillmann 15. 20 f. 204. 309 A. 
Ebers 239 A. 259. 
Erman 48 A. 281. 282 A. 
Euting 214. 273. 278. 
Ewald 7. 
Fries IX. 
Georges 7. 
Glaser 38. 47. 48. 76. 77. 78. 



80. 90. 99. 208. 209. 

239. 242. 243 u. A. 

248 u. A. 249. 250. 251. 

252 ,u A. 260 A. 272. 

274.* 275. 279 A. 293 A. 

314 f. 318. 323 flf. 
Golenischefi 142. 
Graf 7. 13. 27. 
Green 18. 19. 

Gunkel 184. 309 A. 310. 311. 
Guthe 15 A. 
Gutschmid 135. 
Halevy 123. 125. 
Haynes 167. 
Hilprecht 37 A. 98. 104. 121. 

122. 124. 129. 130. 167. 

174. 235. 
Holzinger 21 A. 
Hupfeld 7. 

Jastrow 260 A. 
Jensen 211 A. 236 A. 
Justi 6. 

Kau^ch 15. 21. 
Kittel 20 A. 



353 — 



Klostermann 9A. II. ISA. 

19. 245 A. 253. — ' 
Kosters 23, 
Kuenen 7, 165. 
Lagarde 244. 
Lagrange 173. 
Luschan 214. 
Maspero 48 A. 120. 
Meissner 69. 98. 99 A. lOa A. 
Meyer, Ed., 22 fi. 162. 165. 
Mordtmann 275 A. 278 A. 318. 
Müller, D H., 245 A. 313 A. 
Müller, W. Max, 46 A: 47. 

211 A. 221 A. 228 A. 

241 A. 256 A. 257 A. 
Nestle V. 

Niebuhr, Carl 121. 124. 
Nöldeke 7. 160. 199. 
Oppert 120. 
Peiser 112. 121. 125.129. 1331!. 

143. 
Perles 313 A. 
Peters 167. 
Petrie 259. 
Pinches 43. 88. 89. 95. 105. 

106. 112. 113. 123. 144. 

173. 180. 184. 196. 
Pognon 89. 



Rawlinson, H., 161. 

feevillout 132. 

Reuss 7. 13. 27. 

Sarzec 34. 

Sayce 18. 40 A. 90 ff. 172 A. 

Scheil 37 A. 44, 112. 173 ö. 

235 A. 318. 
Schmidt, Nath., 260 A. 
Schrader 113 A. 
Smith, G., 161. 
Spartoli 180. , 
Stade 2. 7. ^ 
Strassmaier 69. 
Thureau-Dangin 239 A. 
Vatke 7. 13. 
Wellhausen 2. 3. 4. 5. 7. 10. 

13. 27. 28. 165. 199. 200. 

225. 286. 289 A. 290. 

298 f. 301. 309. 317. 
Wette 7. 
Winckler 93 u. A. 97. 98. 120. 

121. 123. 124. 129. 134. 

145. 190. 216 A. 231. 

232 U.A. 263 A. 326 A. 
Zenner 313 A. 
Zimmern 184. 216.A. 231. 

309 A. 311 u. A. 



23 



354 - 



Bibelstellen. 



Genesis 


• 
• 


47,11 


229. 


i2,10-l4 266 A. 


314 ff. 


49 


267. 


10,22-24 258. 294. 296. 




Exodus: 


10,26 112. 




1,13 


229. 


10,27 315. 




3,14 


101. 


11,10 294. 296. 




6,15 


234. 


11.12 ff. 258. 




6,22 


300. 


11,19 208. 




6,26 


295. 


11,21 209. 




12,14 


293, 


11,31 325. 




12,38 


259. m A, 


14 4Sf. ]60ff. ] 


L95. 198. 


14,6 


267 A. 


14,16-24 150 ff. 


158 f. 


16,5 


276. 


16,7 244. 




18,12 


278. 


16,12 240. 




18,19 ff 278. 


16,14 fl09. 244. 




19,15 


322 A. 


17,1 HO. 




20,24 


289. 


17,5 277. 




2(8,17- 


^20 282. 


20,1 244. 




28,30 


283. 


22,22 212. 294. 




30,1 fi. 


279. 


24,62 244. 






Leviticus: 


25 271. 




2,9 


279. 


25,3 240. 




2,16 


279. 


25,4 273. 




6,19 


322. 


25,8 244 




16 


280. 


25,11 244. 






Numeri: 


25.18 240. 316. 




1 298 fi. 


31,42 345. 




3,30 


300. 


35,7 196. 




6,25 


72. 


35,11 HO. 




7 298 0. 


35,27-29 204. 




13 


298 ff. 302. 


36 222 A. 263 f. 


275. 


21,20 


274. 


36,11 251. 




24,20 


246. 


37 271 




24,21- 


-24 245. 


46,17 234. 260 A. 


25,14 


300. 



355 — 



25,15 319. 


24,2 f. 


256 A. 325. 


26,24 111 A. 


24, 14 f. 


26,32 99. 




Richter: 


26,36 233 A. 






26,45 234. 


2,11 


304. 


31,2 302: 


3,6 


304. 


34 298 ff. 


8,24 


271. 


34,20 99. 


9,26 


304 A. 


T^ 1 9 


10,12 


251. 272. 


Deuteronomium : 


w 




2,12 ,263. 




1. Samueiis: 


11,10 229. 


2,2 


319. 


17»L2 286. 


14,3 


285. 


18,1-8 286. 


15,7 


241. 


18,6 284. 


27,8 


242 f. 


20,2 286. 


27,10 


244. 246 A. 


23,18 114. 


30,29 


244. 


26,5 2o3. 




2. Samueiis: 


28,49 f. 246. 


2.9 


241. 


28,68 , 11. 264 f. 


8,9 


233 A. 


32 313 A. 319. 


10,16 


206. 266 A. 324. 


33 267. 


15,37 


156. 


34, 5-7 287. 


22 


319. 


Josua: 




1. Könige: 


10,3 222. 


5,1 


253. 256. 


10,33 223. 


5,3 


254. 


10,41 227. 


5,4 


253. 325. 


11,16 227. 


14,15 


256 A. 


13,2 242. 




2. Könige: 


13,19 263. 


14,2 


320. 


13, 24.27 255. 




1. Chronica: 


15,3 263. 


Iff. 


302 A. 


15,24 243. 


1, 17.24 294 


15,51 227. 243. 


1,36 


251. 


15,57 244. 


4,34 


102. 


15,62 198. 


7,2 


99. 


16,3 240. 


7,31 


234. 


19,26 243. 


7,32 f. 


240. 



356 — 



2. Chronica: 
14 315 A. 

Hiob: 
1,15.17 249. 
2,11 251. 

Psalmen: 

18 319. 
28,1 71. 

37,7 .71. 
50,3 71. 
81,6 111 A. 
89,15 311. 
91,1 311. 
110,4 154. 

Jesaia: 
14,12 116. 

22.6 207. 

Jeremia. 
7,23 15. 16. 

43.7 253 A. 





Ezechiel: 


23,23 


208. 


40,3 


287. 


44,9 fl. 285. 




Daniel: 


10,4 


315. 




Hosa: 


1.9 


101. 


8,12 


16. 


8,13 


11. 


9,3 


11. 264 f. 




Arnos: 


5,25 


15. 


9,7 


207. 




Habakuk: 


2,20 


71. 




Apostelgesch : 


7,42 


15. 




Hebräerbrief: 


5.10 


147. 



7,1—3 



154. 



Errata. 



Lies Seite 



Lies 



n 
n 

» 
n 
n 



W 

n 

» 

n 

» 
» 



» 

n 

» 

ff 

r» 
» 

» 



25 sondern „wo statt sondern wo 
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statt Ibshi-na-ilu 
Sohn 

Bedeutung 
131 u. Anm. 
14 Jahre 
Naharim 
Kapasi *) 
akhurrü 
(65) 
Malkü 
El-Par'än 
Bennung 
hebräische 
Jatu'a 
Kabri 
Nabu 
Milki-el 
Kharshu-hü- 
Sichor 
de-' Eber) 
dem Malki-el 
nach 
Lybien 

Dhu-r-Rumma 
Miuäer 
Ortographie 
Götlin 
Kautsch. 



Einige 
griechiche 
besonders 



unbedeutendere Druckfehler, wie uud (lies und), 
(lies griechische) etc. sind in obiger Liste nicht 



aufgeführt. 
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